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A. Einleitung: Gegenstand und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit dient der Untersuchung der Rechtsetzung der Européi-
schen Union im Bereich des direkten Steuerrechts durch die Anti-Tax-Avoidance-
Directive' (im Folgenden ,,ATAD*) am Beispiel der darin enthaltenen Regelungen
fiir die Hinzurechnungsbesteuerung.

Europiische Rechtsetzung und vor allem auch Bestrebungen der Harmonisie-
rung der Rechtsordnungen im Bereich der direkten Steuern haben in den letzten
Jahren an Héufigkeit und Relevanz dazugewonnen. Wihrend zu Anfang lediglich
wenige Richtlinien fiir eine Harmonisierung des Steuerrechts im Bereich der di-
rekten Steuern sorgen sollten, werden immer weitergreifende Vorschléige fiir euro-
pédische Regelungen unterbreitet. So wurde die Einfithrung einer gemeinsamen
(konsolidierten) Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage® vorgeschlagen oder auf
OECD-Ebene die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung’. Im Rahmen des
OECD-Projekts gegen ,,Base Erosion and Profit Shifting™ hat die EU einzelne
Punkte des MaBnahmenpakets in einer Richtlinie, der oben bereits genannten
ATAD, verbindlich umgesetzt. Die einzelnen Mechanismen dieser Regelung sowie
grundsitzliche Fragen zur RechtméBigkeit dieser Richtlinie sind bisher jedoch nicht
hinreichend untersucht. Ziel der Arbeit ist daher die Untersuchung der Rechtma-
Bigkeit der ATAD unter verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Gesichts-
punkten sowie eine Beleuchtung der Auswirkungen derartiger Rechtsetzung. Die
Untersuchung erstreckt sich dabei insbesondere auf die Priifung eines moglichen
Kompetenzverstofles und der Vereinbarkeit der ATAD mit der Niederlassungs-
freiheit und der Kapitalverkehrsfreiheit. Die Untersuchung wird auch auf prozess-
rechtliche Auswirkungen eingehen.

In Deutschland finden sich in den §§ 7 ff. AStG umfangreiche Vorschriften zur
Hinzurechnungsbesteuerung. Die derzeitigen Regelungen wurden bereits mehrfach
kritisiert. ITm Rahmen des OECD-Projekts gegen BEPS wurden zahlreiche Vor-

' Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekédmp-
fung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren
des Binnenmarkts, ABI. EU L 193/1.

2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Be-
messungsgrundlage, COM (2016) 685 final; vgl. dazu auch Krauf}, IStR 2017, 479.

3 Vgl. OECD-Report ,,Tax Challenges Arising From Digitalisation — Report on the Pillar
Two Blueprint®, abrufbar unter: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?ex
pires=1604131386&id=id&accname=guest&checksum=EASE58FAC9084262E05C2
86DA3326ADD; vgl. dazu auch Hierstetter, IStR 2020, 874; Schwarz, IStR 2021, 158.

4 Vgl. statt vieler Protzen, in: Kraft, Kommentar zum AStG, 2009, § 7 Rn. 15 ff.


https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?expires=1604131386&amp;amp;id=id&amp;amp;accname=guest&amp;amp;checksum=EA5E58FAC9084262E05C286DA3326ADD;
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?expires=1604131386&amp;amp;id=id&amp;amp;accname=guest&amp;amp;checksum=EA5E58FAC9084262E05C286DA3326ADD;
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?expires=1604131386&amp;amp;id=id&amp;amp;accname=guest&amp;amp;checksum=EA5E58FAC9084262E05C286DA3326ADD;
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schldge fiir ein System der Hinzurechnungsbesteuerung ausgearbeitet. Deshalb
werden auch in Art. 7 und 8 der ATAD Vorgaben fiir die Hinzurechnungsbesteue-
rung gemacht. Fiir Deutschland besteht ein gewisser Anpassungsbedarf des natio-
nalen Rechts an die Vorgaben der Richtlinie.’ Dabei miissen sich die ATAD und die
auf ihr beruhende deutsche Neuregelung der Hinzurechnungsbesteuerung an den
Grundfreiheiten messen lassen.

Gegenstand der Arbeit soll die umfassende Untersuchung der Frage sein, ob eine
auf der ATAD basierende Regelung der Hinzurechnungsbesteuerung gegen die
Grundfreiheiten verstoft und welche Auswirkungen sich fiir das deutsche Recht
ergeben.

Ziel der Arbeit ist es, die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Neuregelung zu
bewerten und die Rechtsfolgen herauszuarbeiten.

>Vgl. z.B. zur Hinzurechnungsbesteuerung Schonfeld, IStR 2017, 721 ff.; Linn, IStR
2016, 645 ff.; zur ATAD allgemein: Dettmeier/Dorr/Neukam/Prodan, NWB 2016, 3082 ff.;
Rautenstrauch/Suttner, BB 2016, 2391 ff.



B. Gang der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in vier Schwerpunkte. Im ersten
Schwerpunkt wird in die Thematik ,,Base Erosion and Profit Shifting, sowie die
Regelungen der ATAD mit Schwerpunkt auf dem Themenbereich ,,Hinzurech-
nungsbesteuerung® eingefiihrt. Im zweiten Schwerpunkt wird die formelle Recht-
mafigkeit der ATAD untersucht. Schwerpunkt drei befasst sich mit der materiellen
RechtméBigkeit und der vierte Schwerpunkt befasst sich mit den Auswirkungen auf
das deutsche Recht.

Nach dieser Einleitung (A.) soll eine kurze Einfithrung in die Problematik er-
folgen (D.).

Die Arbeit wird sich in einer kurzen Einfiihrung mit dem OECD-Projekt gegen
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) und den daraus resultierenden Richt-
linienvorgaben der EU im Rahmen der ATAD beschiftigen um dann insbesondere
den Stand der Regelungen im Bereich der Hinzurechnungsbesteuerung zu be-
leuchten (E.).

Anschlieend wird die RechtmaBigkeit der ATAD selbst iiberpriift. Ausgehend
vom Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung wird zunidchst erldutert, welche
Kompetenzen der EU historisch iibertragen wurden. Anschlieend wird dargelegt,
welche Kompetenzen nach deutschem Verfassungsrecht iibertragen werden kénnen
und welche Kompetenzen tatsichlich an die EU iibertragen wurden. Dazu werden
zundchst die Kompetenzen der EU nach den Vertrégen selbst untersucht.

Es wird iiberpriift, ob die EU fiir den Erlass der ATAD die richtige Erméchti-
gungsgrundlage gewahlt hat und ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Erméch-
tigungsgrundlage vorliegen. Anschlieend wird {iberpriift, ob die Vorschriften der
ATAD selbst, insbesondere die Vorschriften iiber die Hinzurechnungsbesteuerung,
gegen europdisches Recht und speziell gegen die Grundfreiheiten versto3en.

Den Abschluss bildet ein kurzes Fazit.





