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Abberufungsbeschluss.!*® Es geniigt nicht, dass die Abberufung in einem anderen
Schreiben beildufig erwihnt wird oder der Geschiftsfithrer zufillig von dritter
Seite iiber den Abberufungsbeschluss Kenntnis erlangt.'’! Die Mitteilung kann
durch das Abberufungsorgan selbst, also den Aufsichtsrat oder die Gesellschaf-
terversammlung bzw. die Gesellschafter, die den Beschluss gefasst haben, oder
eine vom Abberufungsorgan (Aufsichtsrat/Gesellschafterversammlung) zu dieser
Bekanntgabe durch Beschluss ermichtigte Person, zB den Aufsichtsratsvorsit-
zenden, einen einzelnen Gesellschafter oder einen Mitgeschiftsfithrer erfolgen.
Im letzteren Fall muss dem Geschiftsfithrer zusammen mit der Bekanntgabe ein
Original des Beschlussprotokolls vorgelegt werden, um eine Zuriickweisung
(analog) § 174 BGB zu vermeiden.'??

bb) Rechtsfolgen des Abberufungsbeschlusses
(1) Beendigung der Organstellung

Der wirksame Abberufungsbeschluss fithrt mit seiner (ebenfalls wirksamen)
Bekanntgabe gegeniiber dem Geschiftsfithrer zur sofortigen Beendigung der
Organstellung, also zum Wegfall von Geschiftsfithrungsbefugnis und Vertre-
tungsmacht. Eine andere Frage ist es, welche tatsichliche Wirkung der Abberu-
fungsbeschluss hat, wenn das Beschlussergebnis — wie meist wegen ablehnender
Stimmabgabe des betroffenen Gesellschafter-Geschiftsfithrers — zunichst unklar
ist. Hier entsteht bis zur gerichtlichen Klirung des Beschlussergebnisses oftmals
ein Schwebezustand. Sofern nach einer Anfechtungs- und/oder Beschlussfest-
stellungsklage zu einem spiteren Zeitpunkt jedoch rechtskriftig festgestellt wird,
dass der Abberufungsbeschluss (vor allem wegen der Ungiiltigkeit von Stimm-
abgaben) zustande gekommen ist bzw. die entsprechende Beschlussfeststellung des
Versammlungsleiters zutreffend war, wird damit lediglich gerichtlich bestitigt, dass
der Geschiftsfiihrer bereits seit Bekanntgabe des Abberufungsbeschlusses abberufen
war. Der (formell und materiell-rechtlich fehlerfreie) Abberufungsbeschluss wird,
auch wenn das Abstimmungsergebnis zunichst unklar ist, nicht erst mit Rechtskraft
des Feststellungsurteils, sondern ex tunc im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Abbe-
rufungsbeschlusses wirksam (vgl. zu dieser Problematik niher unter — Rn.204{f)).

130 ygl. OLG Koéln GmbHR 2016, 647 Rn.31; NSH/Beurskens GmbHG §38 Rn.48; Mii-
KoGmbHG/Stephan/Tieves § 38 Rn. 47 ff.; Wicke GmbHG §38 Rn.5.

131 LG Dortmund NZG 1998, 390 = GmbHR 1998, 334.

132 OLG Diisseldorf NZG 2004, 141 = AG 2004, 321, betreffend die fristlose Abberufung und
Kiindigung des Vorstandsmitglieds einer AG. Die vom Aufsichtsratsvorsitzenden ausgesprochene Ab-
berufungs- und Kiindigungserklirung war nach Auffassung des OLG Diisseldorf nach Zuriickweisung
durch den Vorstand gem. §174 BGB unwirksam, da dem Kiindigungsschreiben weder der entspre-
chende Aufsichtsratsbeschluss noch eine Kiindigungsvollmacht des Aufsichtsrats im Original beilagen;
OLG Koéln GmbHR 2016, 647, ebenfalls betreffend die Kundgabe der Abberufung und Kiindigung
gegeniiber einem GmbH-Geschiftsfithrer; NSH/Beurskens §38 Rn.50; MiKoGmbHG/Stephan/
Tieves §38 Rn.52ff.; Lutter/Hommelhoff/Kleindiek GmbHG §38, Rn. 6; Wicke GmbHG §38 Rn.5.
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Die Abberufung muss zum Handelsregister angemeldet werden, §39 Abs. 1
GmbHG. Die Anmeldung erfolgt elektronisch und in offentlich beglaubigter
Form durch den neuen oder einen weiteren Geschiftsfithrer (§12 Abs.1 HGB,
§78 GmbHG). Die Handelsregisteranmeldung ist nicht konstitutiv, wirkt sich
also auf die Wirksamkeit des Abberufungsbeschlusses nicht aus. Sie sollte nichts-
destotrotz wegen des gesetzlichen Gebotes in §39 Abs.1 GmbHG und wegen des
Rechtsscheins der bisherigen Registereintragung gemill §15 Abs.1 HGB ziigig
vorgenommen werden, sofern hierzu die Moglichkeit besteht.

Das Registergericht priift von sich aus, ob die Anmeldung formell ordnungsgemi8 ist und ob die
erforderlichen Unterlagen, die den Geschiftsfithrerwechsel bzw. die Abberufung dokumentieren, bei-
gefiigt sind. Bei einer Abberufung durch Gesellschafterbeschluss muss die wirksame Beschlussfassung
also durch die Niederschrift eines hierzu legitimierten Protokollfiihrers und/oder Versammlungs-
leiters nachgewiesen werden.!*> Falls keine Vollversammlung unter persdnlicher Teilnahme aller
Gesellschafter stattgefunden hat (vgl. hierzu unter — Rn.75), iiberpriift das Registergericht auch,
ob alle Gesellschafter korrekt geladen worden waren und ob anwesende Gesellschafter wirksam ver-
treten worden sind.'** Eine weitergehende Pflicht der Registergerichts zur Amtsermittlung gemiB
§§26, 382 FamFG besteht dann, wenn sich aufgrund Hinweisen der Parteien oder aus sonstigen

135 Der vom

Griinden begriindete Zweifel an der Wirksamkeit des Abberufungsbeschlusses ergeben.
Abberufungsbeschluss betroffene Geschiftsfithrer kann das Eintragungsverfahren in der Regel also
bereits dadurch effektiv verzdgern oder blockieren, indem er (auch vorsorglich) das Registergericht
anschreibt, unter Angaben von Griinden die Wirksamkeit des Abberufungsbeschlusses in Frage stellt
und eine Anfechtungsklage ankiindigt. Alternativ kommt eine einstweilige Verfiigung gegen die
Registereintragung in Betracht (vgl. unter — Rn.806). Das Registergericht kann die Eintragung
gemiB §21 Abs. 1 FamFG aus wichtigem Grund und nach pflichtgemiBem Ermessen aussetzen. !
Von dieser Aussetzungsmoglichkeit wird insbesondere dann hiaufig Gebrauch gemacht, wenn iiber
die Wirksamkeit des Abberufungsbeschlusses ein — fiir die Eintragungsentscheidung vorgreiflicher —
Beschlussmingelstreit gefiihrt wird.'” Der Gesellschafter, der die Abberufung betreibt, hat gegen den

Zuriickweisungs- oder Aussetzungsbeschluss des Registergerichts kein eigenes Beschwerderecht.!>®

Sofern der abberufene Geschiftsfithrer bisher der einzige Geschiftsfithrer der
GmbH war, muss ein neuer Geschiftsfiihrer bestellt werden. Falls sich die
Gesellschafter auf keinen neuen Geschiftsfiihrer einigen (vor allem wegen einer
Blockade des abberufenen Gesellschafter-Geschiftsfiithrers, der bei der Neubestel-
lung wieder stimmberechtigt ist), muss ggf. ein Notgeschiftsfithrer eingesetzt
werden. Die gerichtliche Bestellung eines Notgeschiftstithrers geschieht in drin-

133 KG Berlin NZG 2023, 610 = GmbHR 2023, 223 (fiir einen Abberufungsbeschluss nebst
Bestellung eines neuen Geschiftsfithrers im schriftlichen Verfahren); KG Berlin NZG 2016, 836=
GmbHR 2016, 927.

134 KG Berlin NZG 2016, 836= GmbHR 2016, 927; KG Berlin NZG 2025, 464.

135 KG Berlin NZG 2023, 610 = GmbHR 2023, 223; KG Berlin NZG 2016, 836= GmbHR 2016,
927; vgl. auch KG Berlin NZG 2022, 1015 = GmbHR 2022, 642.

136 Vgl. hierzu OLG Karlsruhe NZG 2016, 946.

137 Vgl. OLG Kbln NJW-RR 1995, 555 = GmbHR 1995, 229, wonach das Handelsregister nicht
ermessensfehlerhaft handelt, wenn es bei Unklarheiten iiber das Beschlussergebnis einer Abberufung
die Eintragung nach §127 FGG (nun §21 FamFG) zunichst aussetzt und Frist zur Klageerhebung
zwecks Klirung der Wirksamkeit der Abberufung setzt; ebenso OLG Zweibriicken NZG 2013, 107.

138 KG Berlin NZG 2022, 215.
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genden Fillen analog §29 BGB auf Antrag eines Gesellschafters im Verfahren der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit.!®® Zustindig ist das Amtsgericht (Registergericht)
am Sitz der GmbH. Die Notgeschiftsfithrung hat vor allem bei der wechselsei-
tigen Abberufung in der Zwei-Personen-GmbH praktische Bedeutung, da sich
die Gesellschafter jedenfalls bis zur gerichtlichen Uberpriifung der Abberufungs-
beschliisse regelmiBig nicht auf einen neuen Geschiftsfiihrer einigen kénnen.*?
Trotzdem muss die Geschiftsfithrerbestellung durch Gesellschafterbeschluss auch
hier zumindest ernsthaft versucht worden sein, bevor die Ernennung eines Not-
geschiftsfiihrers beantragt wird. Die Gerichte sind bei der Notgeschiftsfithrerbe-
stellung sehr zuriickhaltend, da es sich um einen ,,schwerwiegenden hoheitlichen
Eingriff in die Gesellschaftsautonomie“!*! handelt. Nachdem §29 BGB die Not-
geschiftsfiihrerbestellung deshalb auf ,,dringende Fille” beschrinkt, kommt diese
erst dann in Betracht, wenn die Gesellschaftsorgane nachweislich nicht selbst in
der Lage sind, innerhalb einer angemessenen Frist den Mangel zu beseitigen, und
der Gesellschaft oder einem Beteiligten ohne die Notgeschiftsfithrerbestellung
Schaden drohen wiirde oder eine alsbald erforderliche Handlung der Gesellschaft
nicht vorgenommen werden kdnnte.'*?

Die Beendigung der Organstellung fithrt grundsitzlich nicht zur gleich-
zeitigen Beendigung eines Anstellungsvertrags; dieser muss — vorbehaltlich
anderweitiger vertraglicher Regelung (zB in Form einer ,,Kopplungsklausel®) —
gesondert gekiindigt werden (vgl. hierzu unter — Rn. 208 {f)).

(2) Schwebezustand bei unklaren Beschlussergebnissen

Mit der streitigen Abberufung eines geschiftsfiihrenden Gesellschafters in der
GmbH verbindet sich hiufig das Problem eines unklaren Abstimmungs- bzw.
Beschlussergebnisses. Dies gilt vor allem fiir die streitige Abberufung eines
Gesellschafter-Geschiftsfiihrers, der die Stimmenmehrheit oder die Sperrminori-
tit besitzt: Sofern sich dieser Gesellschafter an der Abstimmung beteiligt und seine
Stimmabgabe fiir das Abstimmungsergebnis von Relevanz ist (weil der Beschluss-
antrag gegen seine Stimmen nicht die erforderliche Mehrheit erhilt), hingt das
Beschlussergebnis letztlich davon ab, ob ein ,,wichtiger Grund* fiir die Abbe-

139 Vgl. hierzu NSH/Beurskens GmbHG §6 Rn.39f. ; Lutter/Hommelhoff/Kleindieck GmbHG
vor §35 Rn.13ff.; Scholz/Schneider/Schneider GmbHG §6 Rn.94ff;; MHLS/Tebben GmbHG §6
Rn.72ff.

140 Fiir die Prozessfithrung (betreffend die gerichtliche Klirung oder Anfechtung der Abbe-
rufungsbeschliisse) ist die Einsetzung eines Notgeschiftsfithrers allerdings nicht erforderlich. In der
mehrgliedrigen GmbH kann die Gesellschaft gem. §46 Nr.8 GmbHG einen besonderen Prozessver-
treter bestellen. In der Zwei-Personen-GmbH kann die Gesellschaft jeweils durch den (abberufenen)
Geschiftsfithrer vertreten werden, der im Falle des Obsiegens der Gesellschaft im konkreten Prozess
als deren Geschiftsfithrer anzusehen wire; vgl. hierzu unter — Rn. 682ff.

- OLG Zweibriicken NZG 2012, 424 = GmbHR 2012, 691.

142 OLG Diisseldorf GmbHR 2016, 1032; OLG Zweibriicken NZG 2012, 424; OLG Celle
GmbHR 2025, 526; OLG Brandenburg GmbHR 2025, 1267.
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rufung vorlag. Denn nur bei Vorliegen eines ,,wichtigen Grundes® in der Person
des betroffenen Gesellschafters war dessen Stimmabgabe wegen VerstoBes gegen
ein Stimmverbot unwirksam (vgl. hierzu unter — Rn. 47 {f.). Die Begriindung der
auBerordentlichen Abberufung, also der ,,wichtige Grund®, entscheidet in dieser
Konstellation daher nicht nur iber die materiell-rechtliche Wirksamkeit der Mal3-
nahme, sondern bereits vorgelagert tiber die Frage, ob iiberhaupt ein Mehrheits-
beschluss zustande gekommen ist.

Die mit der Stimmabgabe des betroffenen Gesellschafters verbundenen Unsi-
cherheiten werden vermieden, wenn ein entsprechend legitimierter Versamm-
lungsleiter in der Gesellschafterversammlung das aus seiner Sicht richtige
Beschlussergebnis formlich festgestellt hat. Der Versammlungsleiter trifft
also eine vorliufig verbindliche Entscheidung, ob ein wichtiger Grund in der Per-
son des betroffenen Gesellschafter-Geschiftsfiihrers vorliegt und ob dieser einem
Stimmverbot unterliegt und daher seine Stimmabgabe unwirksam ist (vgl. hierzu
unter — Rn. 130ff). Der vom Versammlungsleiter festgestellte Beschluss muss von
dem bei der Abstimmung unterlegenen Gesellschafter durch Erhebung einer frist-
gebundenen Anfechtungsklage angegriffen werden (auBler es liegt ausnahmsweise
ein Nichtigkeitsgrund vor)."* Eine solche Beschlussfeststellung findet indessen
hiufig nicht statt, da mangels entsprechender Satzungsregelungen oder eines Mehr-
heitsbeschlusses zu Beginn der Gesellschafterversammlung kein Versammlungs-
leiter (wirksam) bestellt worden ist: Da bereits das Ergebnis der Abstimmung iiber
die Abberufung unklar ist, entsteht in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht ein
Schwebezustand.'** Es muss im Wege einer Beschlussfeststellungsklage geklirt
werden, ob tiberhaupt ein Abberufungsbeschluss (gegen die Stimmen des Abzu-
berufenden) zustande gekommen ist oder nicht. Sofern der Abberufene — wie
meist — die Wirksamkeit der Abberufung bestreitet (regelmiBig mit dem Argument,
es liege in seiner Person kein ,,wichtiger Grund‘ vor, weshalb seine Stimmabgabe
zu bertiicksichtigen gewesen sei), kann die Abberufung bis zu einer gerichtlichen
Klirung des Beschlussergebnisses kaum vollzogen werden. Der unklare Abberu-
fungsbeschluss ist nicht analog §84 Abs.3 S.4 AktG zunichst wirksam, bis seine
Unwirksamkeit bzw. sein ,,Nichtzustandekommen® rechtskriftig festgestellt wur-
de.' Der betroffene Gesellschafter-Geschiftsfithrer hat bis zu einer gerichtlichen
Klirung hiufig die faktische Moglichkeit, zunichst weiter zu amtieren (was
aber nicht bedeutet, dass er auch weiter amtieren darf; vgl. unter — Rn.206). Die
Vertretungsbefugnisse im AuBlenverhiltnis bleiben bis zur gerichtlichen Klirung
oftmals unbertihrt, da das Handelsregister auf der Grundlage eines unklaren Abbe-
rufungsbeschlusses (und gegen den Willen des den Fortbestand seiner Organstel-
lung behauptenden Gesellschafter-Geschiftsfiihrers) in der Regel keine Anderung

145 BGHZ 104, 66 = NJW 1988, 1844.

144 BGHZ 86, 177 = NJW 1983, 938; OLG Diisseldorf GmbHR 1999, 1098.

145 BGHZ 86, 177 = NJW 1983, 938, wonach §84 Abs.3 S.4 AktG bei der streitigen Abberufung
eines GmbH-Geschiftsfithrers keine Anwendung findet.
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eintrigt (vgl. unter — Rn.202a). Der oft jahrelange Schwebezustand, der zunichst
eher dem abberufenen Geschiftstithrer zugutekommt, fithrt zu erheblichen prak-
tischen Problemen. In dringenden Fillen miissen sich die Gesellschafter, die die

Abberufung betrieben haben, mittels einstweiliger Verfiigung gegen weitere

GeschiftsfiihrungsmaBnahmen zu Wehr setzen.!#¢

Das angerufene Gericht muss sich in einem solchen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes oder
auch bei anderen Rechtsstreitigkeiten (auBerhalb des Beschlussfeststellungsverfahrens), bei denen
die Vertretungsmacht des ,,abberufenen” Gesellschafter-Geschiftsfithrers in Frage steht, inzident
mit der Wirksamkeit der Abberufung befassen. Die mangelnde Beschlussfeststellung oder die
Unklarheit iiber das Ergebnis des Abberufungsbeschlusses sind fiir die Wirksamkeit des Abberufungs-

beschlusses ohne Relevanz.'¥’

Diese Inzident-Priifung betrifft insbesondere die Frage, ob ein ,,wich-
tiger Grund* in der Person des Abberufenen vorlag und damit ein wirksamer Abberufungsbeschluss
zustande gekommen ist. Entgegen einem in der Praxis weit verbreiteten Missverstindnis, ist der Abbe-
rufungsbeschluss bei Vorliegen eines wichtigen Grundes auch dann von Anfang an (ex tunc)
mit seiner Bekanntgabe gegeniiber dem Abberufenen wirksam, wenn das Beschlussergebnis wegen
der Stimmabgabe des Betroffenen zunichst unklar ist.'*8 Die gesetzliche Regelung in §§ 116 Abs. 5,
124 Abs.5 HGB (vormals §§117, 127 HGB aF) fiir Personenhandelsgesellschaften (Wirksamkeit der
Entziehung von Geschiftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis mit Wirkung fiir die Zukunft [ex nunc]
ab Rechtskraft des Gestaltungsurteils) findet bei der GmbH keine entsprechende Anwendung, so dass
der Abberufungsbeschluss nicht erst mit der rechtskriftigen Entscheidung im Beschlussfeststellungsver-
fahren Wirksamkeit entfaltet. Dies gilt auch fiir die Zwei-Personen-GmbH oder eine zeitgleiche
wechselseitige Abberufung zweier Gesellschafter-Geschiftsfiithrer.!*” Die anderslautende, in der
Praxis aber verbreitete Auffassung (wonach der Geschiftsfithrer bei unklaren Abberufungsbeschliissen,
jedenfalls in der Zwei-Personen -GmbH, bis zur gerichtlichen Klirung weiter im Amt bleiben diirfe)
ist unrichtig und beruht offenbar auf ungenau formulierten Leitsitzen oder Begriindungen in hochst-
richterlichen Entscheidungen, die —aus dem Zusammenhang gerissen — zudem missverstindlich zitiert
werden. Hiufig wird hierbei zB mit den Entscheidungsgriinden des BGH im Urteil vom 20.12.1982!%0
argumentiert, wo der BGH fiir eine Zwei-Personen-GmbH unter anderem ausfiihrt, die Abberufung
konne bei einem solchen Gesellschaftsverhiltnis bis zu einer gegenteiligen rechtskriftigen Gerichts-
entscheidung nicht vorlidufig wirksam sein (da sie sonst ein ,,bequemes Mittel“ wire, bei Interessen-
gegensitzen oder Meinungsverschiedenheiten unter den Gesellschaftern einen geschiftsfithrenden
Gesellschafter unter Umstinden auf Jahre hinaus auszuschalten). Der BGH begriindet damit jedoch
nur, dass die Vorschrift des §84 Abs.3 S.4 AktG (vorliufige rechtliche Wirksamkeit einer Vorstands-
abberufung bis zur rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung) bei der GmbH keine Anwendung
findet, stellt aber wenige Sitze vorher in denselben Entscheidungsgriinden ausdriicklich fest, dass
die §§117, 127 HGB aF ebenfalls nicht auf die Rechtsverhiltnisse bei der GmbH {ibertragbar seien
und der Abberufungsbeschluss (bei formeller Giiltigkeit und bei Vorliegen eines wichtigen Grundes)
trotz der wechselseitigen Abberufung oder eines zunichst unklaren Beschlussergebnisses daher ,,sofort
wirksam wird*, auch wenn dies erst zu einem spiteren Zeitpunkt verbindlich gerichtlich bestitigt wird.

Im Uberblick ergeben sich im Zusammenhang mit der Beschlussfassung iiber
die auBerordentliche Abberufung eines Gesellschafter-Geschiftsfiithrers in der

146 Vgl. hierzu unter — Rn.805.

47 BGH NZG 2007, 185; BGH NZG 2009, 1307; NSH/Noack GmbHG §47 Rn.28.

148 So ausdriicklich BGHZ 86, 177 = NJW 1983, 938 = GmbHR 1983, 149; vgl. auch OLG
Schleswig-Holstein GmbHR 2007, 1108; OLG Miinchen NZG 2010, 185.

49 BGHZ 86, 177 = NJW 1983, 938 = GmbHR 1983, 149.

150 BGHZ 86, 177 = NJW 1983, 938 = GmbHR 1983, 149.
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GmbH (und, wegen des durch das MoPeG geinderten Beschlussmingelrechts,
bei einer entsprechenden Beschlussfassung in der OHG, KG bzw. GmbH & Co.

KG) daher folgende mogliche Beschlusswirkungen und Rechtsschutzmog-

lichkeiten:

schluss hat gravie-
rende Mingel, weil
die Gesellschafter-
versammlung nicht
ordnungsgemif
einberufen wurde
oder iberhaupt kein
zustandiges Be-
schlussgremium titig
war (zB ,,Beschluss-
fassung* einzelner
Gesellschafter).

schluss ist nichtig.

Beschlusses kann sich
jeder berufen. Bei gra-
vierenden Mingeln, die
zur Nichtigkeit fithren,
entfaltet der Abbe-
rufungsbeschluss auch
kaum eine tatsichliche
Wirkung. Das HR
wird die Abberufung,
jedenfalls nach ent-
sprechenden Hinweisen
des Betroffenen, nicht
eintragen; Mitarbeiter
oder Geschiftspartner
werden die Abberufung
nicht anerkennen.

Abberufungsbe- Rechtsfolge Auswirkung Rechtsschutz
schluss
1. Gravierende Mingel
Der Abberufungsbe- | Der Abberufungsbe- | Auf die Nichtigkeit des | Der betroffene

Gesellschafter-GF
kann die Nichtigkeit
des Abberufungs-
beschlusses ggf. durch
Feststellungsklage
kliren lassen und,
falls erforderlich, im
Wege der einst-
weiligen Verfiigung
seine Rechte als GF
sichern.

2. Unklares Beschlussergebnis

Das Ergebnis des Ab-
berufungsbeschlusses
ist unklar, weil sich
die Gesellschafter
iiber die wirksame
Stimmabgabe uneinig
sind (vor allem, weil
der Betroffene trotz
moglichen Stimm-
verbots mitge-
stimmt hat oder eine
Stimmabgabe gegen
die Abberufung aus
wichtigem Grund
gef. treuwidrig und
nichtig war) und das
Abstimmungsergeb-
nis nicht aufgrund
Beschlussfeststellung
eines legitimierten
Versammlungsleiters
vorlaufig rechtsver-
bindlich ist.

Das Zustandekom-
men

des Abberufungs-
beschlusses richtet
sich nach dem
Abstimmungsergeb-
nis (notwendige
Stimmenmehrheit
fiir oder gegen den
Beschlussantrag), das
seinerseits von der
Wirksamkeit strei-
tiger Stimmabgaben
(je nach Vorliegen
eines ,,wichtigen
Grundes®) abhingt.

Der (mogliche) Abbe-
rufungsbeschluss lisst
sich hiufig zunichst
nicht vollziehen. Bei
Unklarheiten iiber das
Beschlussergebnis muss
und wird das HR die
Abberufung zunichst
nicht eintragen. Auch
gegeniiber Mitarbei-
tern, Geschiftspartnern
und sonstigen Dritten
ist mit dem Protokoll
der Versammlung,

aus dem lediglich die
streitige Abstimmung
iiber die Abberufung
hervorgeht, wenig an-
zufangen. Es entsteht
bis zur gerichtlichen
Klirung ein Schwebe-
zustand.

Die Gesellschafter
oder die Gesellschaft
selbst konnen das Be-
schlussergebnis durch
Beschlussfeststel-
lungsklage kliren las-
sen. Dartiber hinaus
besteht in dringenden
Fillen fiir die Streit-
parteien die Moglich-
keit einstweiligen
Rechtsschutzes (je
nach den Fallumstin-
den gerichtet auf die
vorlaufige Fortset-
zung des Geschifts-
fithreramtes oder — im
Gegenteil — auf die
Unterbindung weite-
rer Geschiftsfithrung,
bis zur Entscheidung
in der Hauptsache).
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Abberufungsbe-
schluss

Rechtsfolge

Auswirkung

Rechtsschutz

Beschlussfeststellung

3. Keine (zur Nichtigkeit fithrenden) Mingel und klares Beschlussergebnis bzw.

Der Abberufungs-
beschluss kann
mangelfrei sein oder
zumindest nur zur
Anfechtbarkeit fith-
rende, materielle oder
formelle Mingel auf-
weisen, hinsichtlich
des Abstimmungs-
ergebnisses aber
eindeutig sein (ggf.
infolge formlicher
Beschlussfeststellung
durch einen Ver-
sammlungsleiter).

Der ,,positive* Ab-
berufungsbeschluss
ist vorbehaltlich
einer rechtzeitigen
und erfolgreichen
Anfechtungsklage
verbindlich und

wirksam.

Gleiches gilt
spiegelbildlich fiir
die Ablehnung des
Beschlussantrags:
Der ,,negative®
Beschluss ist eben-
falls, vorbehaltlich

einer rechtzeitigen

Der Abberufungsbe-

schluss ldsst sich in der
Regel vollziehen. Das

Handelsregister wird
die Abberufung nach
Anmeldung — vorbe-

haltlich einer erfolgrei-

chen Intervention des
Betroffenen — eintra-

gen. Mit dem Protokoll

des Abberufungsbe-

schlusses oder spitestens

mit der HR-Eintra-

gung lisst sich die Ab-

berufung nach aulen
dokumentieren.

Der abberufene
Gesellschafter-GF
kann sich mit der
Anfechtungsklage
zur Wehr setzen und
seine GF-Rechte (bei
Glaubhaftmachung
der Unwirksamkeit
der Abberufung)
vorliufig durch EV
durchsetzen.

Der Ablehnungsbe-
schluss kann durch
die unterlegenen
Gesellschafter
ebenfalls mit der

und erfolgreichen Bei einem Ablehnungs- | Anfechtungsklage
Anfechtungsklage, beschluss bleibt die angegriffen werden.
verbindlich und Organstellung des Diese Anfechtungs-
wirksam. betroffenen GF unbe- klage kann mit einer

positiven Beschluss-
feststellungsklage
kombiniert werden,
da die Anfechtungs-
klage nur den fehler-
haft festgestellten
Ablehnungsbeschluss
beseitigt.!>!

rithrt. Die unterlegenen
Gesellschafter konnen
sich bis zur gericht-
lichen Klirung in der
Hauptsache ggf. mittels
EV zur Wehr setzen.

cc) Kiindigung des Anstellungsvertrags

(1) Auswirkung des Abberufungsbeschlusses auf den Anstellungsvertrag

Das Dienstverhiltnis eines Gesellschafter-Geschiftsfithrers ist bei der GmbH
meist schon aus steuerlichen Griinden (zur Vermeidung des Vorwurfs , Verdeckter
Gewinnausschiittungen®) durch einen schriftlichen Dienstvertrag geregelt. Die
Beendigung der Organstellung durch Abberufung von der Geschiftsfithrung hat
grundsitzlich nicht automatisch die Auflésung dieses Anstellungsverhiltnisses zur
Folge.!3? Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn die beiden Rechtsverhilt-
nisse (Organstellung und Anstellungsvertrag) durch eine auflosende Bedingung

151 Vgl. zu dieser kombinierten Klage (Anfechtungsklage gegen den festgestellten Ablehnungs-
beschluss und positive Beschlussfeststellungsklage zur gerichtlichen Bestitigung des Abberufungs-
beschlusses) unter — Rn. 617.

152 OLG Frankfurt aM GmbHR 1994, 549.
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miteinander verkniipft sind oder im Anstellungsvertrag vereinbart ist, dass mit der
Abberufung zugleich auch das Anstellungsverhiltnis beendet wird (sog. Kopp-
lungsklausel). Eine solche Kopplungsklausel ist, unabhingig vom Umfang der
Beteiligung des Geschiftsfithrers an der GmbH, grundsitzlich wirksam. Fraglich ist
demgegeniiber, ob die Koppelungsklausel eine zeitgleiche Beendigung des Anstel-
lungsverhiltnisses regeln kann (so das BAG)'>? oder ob Geschiftsfiihrer, die keine
Mehrheitsbeteiligung halten, wie Arbeitnehmer geschiitzt werden miissen, so dass
die in §622 Abs.2 BGB geregelte (und gemil3 § 622 Abs.4 BGB zwingende) Min-
destkiindigungs- bzw. Auslauffrist gewahrt werden muss (so der BGH).">* Da sich
das BAG und der BGH in diesem Punkt uneinig sind, wird die Frage der Anwend-
barkeit des § 622 BGB auf (Fremd)Geschiftsfithrer durch den Gemeinsamen Senat
der obersten Gerichtshofe des Bundes entschieden werden.

Falls keine Kopplungsklausel vereinbart ist oder Zweifel an deren Wirksamkeit
bestehen, muss der Anstellungsvertrag zusitzlich zur Abberufung ausdriicklich
gekiindigt werden, schon um die gemil} §615 S.1 BGB (bei ,,Annahmeverzug*
der Gesellschaft gemiB §§293 ff. BGB) fortbestehenden Vergiitungsanspriiche'>® des
abberufenen Geschiftsfiithrers zu beenden. Der Abberufungsbeschluss selbst enthilt
regelmiBig nicht zugleich die Erklirung der Kiindigung des Anstellungsvertrags.
Die beabsichtigte Kiindigung muss neben der Abberufung, mit hinreichender
Klarheit, zum Ausdruck kommen.'®® Etwas anderes gilt auch hier, wenn aufgrund

153 Das BAG NJW 2020, 2824 = GmbHR 2020, 1070, hat mit ausfiihrlicher Begriindung und
entgegen fritheren Entscheidungen des BGH (vgl. zB. BGHZ 79, 291 = NJW 1981, 1270; BGHZ 91,
217 = NJW 1984, 2528) entschieden, dass § 622 BGB fiir GmbH-Geschiftsfiihrer auch dann keine An-
wendung findet, wenn sie nicht mehrheitlich an der GmbH beteiligt sind. Die gesetzliche Kiindigungs-
frist fiir Geschiftsfiihrer-Dienstvertrige, die keine Arbeitsvertrige sind, richte sich vielmehr generell
nach §621 BGB, der (anders als § 622 BGB) abdingbar ist (so dass eine Koppelungsklausel, wonach der
Anstellungsvertrag zeitgleich mit Zugang des Abberufungsbeschlusses, ohne gesonderte Kiindigung,
endet, mangels VerstoBes gegen § 622 Abs. 4 BGB, auch ohne geltungserhaltende Reduktion, wirksam
ist). Vgl. auch OLG Saarbriicken NZG 1999, 1011 (fiir einen Fremdgeschiftsfithrer) und NZG 2013,
784 (fiir einen mit 37 % am Stammkapital beteiligten Geschiftsfiihrer).

15+ BGH NZG 2025, 663 Rn.45 = GmbHR 2025, 294. Vgl. auch OLG Karlsruhe NZG 2017,
226 = GmbHR 2017, 295: Die Koppelungsklausel war nach Auffassung des OLG Karlsruhe unwirk-
sam, weil sie den Anstellungsvertrag mit einer nicht mehrheitlich (mit 20%) an der GmbH beteiligten
Geschiftsfithrerin betraf und die sofortige Beendigung des Vertrages bei Kundgabe der Abberufung
daher gegen die zwingende Vorschrift des 622 BGB verstie3. Die Klausel konnte dariiber hinaus nicht
im Wege der geltungserhaltenden Reduktion angepasst werden, da der Anstellungsvertrag bereits
mehrfach verwendet worden und die Vertragsklausel daher als ,,Allgemeine Geschiftsbedingung® zu
qualifizieren war (§§306, 305 Abs. 1, 310 Abs.3 BGB).

155 Vgl. zu den Vergiitungsanspriichen des GmbH-Geschiftsfiihrers nach einer Abberufung: OLG
Miinchen GmbHR 2016, 875 = BeckRS 2016, 6453. Fiir den ,,Annahmeverzug” der GmbH reicht
es bereits aus, wenn der Geschiftsfithrer der Kiindigung ausdriicklich widerspricht, z.B. indem er
Kiindigungsschutzklage einreicht, vgl. BGH NZG 2025, 663 Rn.52 = GmbHR 2025, 294.

156 BGH NZG 2025, 663 Rn.44 = GmbHR 2025, 294: Die Kiindigungserklirung ist nach der
betreffenden Beschlussfassung gesondert abzugeben, es sei denn, der Beschluss selbst enthilt bereits
eine ausdriickliche Kiindigungserklirung (was z.B. insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn der



