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§ 1 Einleitung

L. Einfiihrung in das Thema

GemiB Art. 288 Abs. 3 AEUV gibt eine Richtlinie den Mitgliedstaaten ein ver-
bindliches Ziel vor, iiberldsst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form
und der Mittel. Bei der Art der Umsetzung sind die Mitgliedstaaten aber ver-
pflichtet, diejenigen Formen und Mittel zu wihlen, die sich zur Gewéhrleistung der
praktischen Wirksamkeit (effet utile) der Richtlinie unter Beriicksichtigung des mit
ihnen verfolgten Zwecks am besten eignen.! Um die praktische Wirksamkeit einer
Richtlinie zu gewahrleisten, reicht es indes oftmals nicht aus, die materiell-rechtli-
chen Regelungen der Richtlinie in das nationale Recht zu iiberfithren. Vielmehr
bedarf es flankierend dazu auch entsprechender verfahrensrechtlicher Vorschriften,
denn jede Richtlinie wire wertlos, wenn die materiell-rechtliche Umsetzung durch
das nationale Verfahrensrecht konterkariert werden wiirde.” Zu den verfahrens-
rechtlichen Vorschriften in diesem Sinne zdhlen auch Verjdhrungsvorschriften. Nur
wenige Richtlinien enthalten — wie etwa die Kartellschadensersatz-Richtlinie® oder
die Lieferketten-Richtlinie® — ein eigenes Verjahrungsregime oder machen Vorga-
ben in Bezug auf die Ausgestaltung nationaler Verjdhrungsvorschriften. Dabei ist
die Verjihrung eines der wichtigsten Rechtsinstitute,” denn sie hat eine erhebliche
praktische, vor allem wirtschaftliche Bedeutung: An sich bestehende Anspriiche

" EuGH, Urteil vom 25.07.1991 — C-208/90 (Emmott), ECLI:EU:C:1991:333 = Slg. 1991,
1-4292, Rn. 18; EuGH, Urteil vom 10.04.1984 — Rs. 14/83 (von Colson), ECLI:EU:C:1984:
153 =Slg. 1984, 1892, Rn. 15; EuGH, Urteil vom 08.04. 1976 — Rs. 48/75 (Royer), ECLI:EU:
C:1976:57 = Slg. 1976, 498, Rn. 69/73; Ruffert, in: Calliess/Ruffert-EUV/AEUV, Art. 288
AEUV, Rn. 27; krit. Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim-Recht der EU, Art. 288 AEUV,
Rn. 132.

2 Vgl. Mankowski, WuB 2021, 301, 301; Schultheis, BKR 2021, 634, 635.

3 Richtlinie 2014/104/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. November
2014 iiber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der
Européischen Union.

4 Richtlinie (EU) 2024/1760 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und der Verordnung (EU) 2023/2859.

% So schon Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Band 5, 272.
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werden durch den Eintritt der Verjihrung entwertet.® Nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie’ kommen in Ermangelung spezifischer unionsrechtlicher
Vorgaben die nationalen Verjdhrungsvorschriften zum Tragen. Diese diirfen jedoch
weder ungiinstiger ausgestaltet sein als Verjadhrungsvorschriften, die gleichartige
Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzgrundsatz), noch die Ausiibung
der durch die Unionsrechtsordnung verlichenen Rechte praktisch unmdoglich ma-
chen oder iibermiBig erschweren (Effektivititsgrundsatz).®

Im Anwendungsbereich der Klausel-Richtlinie’ hat sich der EuGH in den letzten
Jahren wiederholt und vertieft mit der Vereinbarkeit von nationalen Verjahrungs-
vorschriften mit dem Unionsrecht beschéftigt. Ziel der Klausel-Richtlinie ist es,
zum Schutze von Verbrauchern der Verwendung von missbrauchlichen Klauseln
ein Ende zu setzen.'” Um den durch die Klausel-Richtlinie angestrebten Verbrau-
cherschutz zu gewihrleisten, ist es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich,
dass die mit der Sache befassten Gerichte von Amts wegen priifen kdnnen, ob die
streitgegenstindliche Klausel missbriuchlich ist.'" Die Gerichte kénnen jedoch nur
dann eine solche Uberpriifung vornehmen, wenn ihnen die Klausel vorgelegt wird
und sie sich auch in der Sache damit befassen konnen. Erfiillt ein Verbraucher seine
vermeintliche, durch die fragliche Klausel statuierte vertragliche Verpflichtung, so

% Da der Schuldner gem. § 214 Abs. 1 BGB zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist,
kann der an sich noch weiterhin bestehende Anspruch nicht mehr durchgesetzt werden; vgl.
auch BT-Drs. 14/6040, 100.

"Vgl. Generalanwalt beim EuGH Kokott, Schlussantrige vom 30.03.2017 — C-73/16,
ECLI:EU:C:2017:253 = BeckRS 2017, 105325, Rn. 46 (,,Der Grundsatz der Verfahrensau-
tonomie der Mitgliedstaaten besagt, dass es Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung ist, die
Verfahrensmodalititen fiir Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen aus dem
Unionsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, soweit einschlidgige Regelungen der
Union fehlen.®).

8 EuGH, Urteil vom 25.04.2024 — C-561/21 (Banco Santander II), ECLI:EU:C:2024:
362 = WM 2024, 1121, Rn. 25; EuGH, Urteil vom 25.04.2024 — C-484/21 (Caixabank IV),
ECLI:EU:C:2024:360 = WM 2024, 1117, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 25.01.2024 — C-810/
21 u.a. (Caixabank I1I), ECLI:EU:C:2024:81 = ZIP 2024, 342, Rn. 42; EuGH, Urteil vom
14.12.2023 — C-28/22 (Getin Noble Bank), ECLI:EU:C:2023:992 = BeckRS 2023, 36017,
Rn. 60; EuGH, Urteil vom 08.09.2022 — C-80/21 u.a. (D.B.P), ECLI:EU:C:2022:6646 =
EuZW 2022, 1005, Rn. 87; EuGH, Urteil vom 17.05.2022 — C-725/19 (Impuls Leasing
Romdnia), ECLLI:IEU:C:2022:6396 = ZIP 2022, 1297, Rn. 43; EuGH, Urteil vom 10.06.
2021 — C-776/19 u.a. (BNP Paribas Personal Finance), ECLI:EU:C:2021:470 = WM 2021,
1882, Rn. 27; EuGH, Urteil vom 22.04.2021 — C-485/19 (Profi Credit Slovakia), ECLI:EU:
C:2021:313 = BKR 2021, 629, Rn. 52; EuGH, Urteil vom 16.07.2020 — C-224/19 u.a.
(Caixabank I), ECLI:EU:C:2020:578 = WM 2020, 1477, Rn. 83; EuGH, Urteil vom 09.07.
2020 — C-698/18 u.a. (Raiffeisen Bank), ECLI:EU:C:2020:537 = WM 2020, 1409, Rn. 57.

? Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber miBbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen.

"Vgl. Art. 3 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 Klausel-RL.

"' EuGH, Urteil vom 14.12.2023 — C-28/22 (Getin Noble Bank), ECLI:EU:C:2023:992 =
BeckRS 2023, 36017, Rn. 77; EuGH, Urteil vom 27.06.2000 — C-240/98 u.a. (Océano Grupo
Editorial), ECLI:EU:C:2000:346 = Slg. 2000, 1-4963, Rn. 29.
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wird sich ein Gericht erst im Rahmen von Streitigkeiten iiber die Restitutionsan-
spriiche des Verbrauchers gegen den Gewerbetreibenden mit der Sache befassen.
Sodann stellt sich aber mit Blick auf das Unionsrecht die Frage, bis zu welchem
Zeitpunkt die gerichtliche Uberpriifung einer missbrauchlichen Klausel verfah-
rensrechtlich ermdglicht werden muss und ob der Restitutionsanspruch des Ver-
brauchers einer Verjahrungsfrist unterworfen werden darf.

Da der durch die Klausel-Richtlinie angestrebte Verbraucherschutz nicht absolut
ist, ist auch die Festsetzung angemessener Verjahrungsfristen fiir die Rechtsver-
folgung im Interesse der Rechtssicherheit grundsitzlich nicht unvereinbar mit dem
Unionsrecht.'? Die Klausel-Richtlinie selbst enthilt jedoch keine expliziten verjih-
rungsrechtlichen Vorgaben. Nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie sind
daher die Mitgliedstaaten aufgerufen, in ihrem nationalen Recht die Verjihrung'
des Restitutionsanspruchs des Verbrauchers zu regeln. Diese nationalen Verjdh-
rungsvorschriften miissen jedoch den Aquivalenzgrundsatz und insbesondere den
Effektivititsgrundsatz — auf den es im Rahmen dieser Arbeit auch maBgeblich an-
kommen wird — wahren.'* Ob eine nationale Verjihrungsvorschrift gegen den Ef-
fektivititsgrundsatz verstdft, weil sie dem Verbraucher die Ausiibung seiner ihm
durch die Klausel-Richtlinie verliehenen Rechte unmdglich macht oder iiberméBig
erschwert, ist unter Beriicksichtigung der Stellung dieser Vorschrift im gesamten

12 EuGH, Urteil vom 10.06.2021 — C-776/19 u.a. (BNP Paribas Personal Finance), ECLI:
EU:C:2021:470 = WM 2021, 1882, Rn. 32; EuGH, Urteil vom 22.04.2021 — C-485/19 (Profi
Credit Slovakia), ECLI:EU:C:2021:313 = BKR 2021, 629, Rn. 57; EuGH, Urteil vom 16.07.
2020 — C-224/19u.a. (Caixabank I), ECLI:EU:C:2020:578 = WM 2020, 1477, Rn. 82;
EuGH, Urteil vom 09.07.2020 — C-698/18 u.a. (Raiffeisen Bank), ECLI:EU:C:2020:537 =
WM 2020, 1409, Rn. 56; vgl. auch EuGH, Urteil vom 16.02.2023 — C-524/21 (Agentia Ju-
deteand de Ocupare a Fortei de Munca lIlfov), ECLI:EU:C:2023:100 = NZA 2023, 419,
Rn. 60; EuGH, Urteil vom 21.12.2016 — C-154/15 u.a. (Gutiérrez Naranjo), ECLI:EU:C:
2016:980 = EuZW 2017, 148, Rn. 68 f.; EuGH, Urteil vom 15.12.2011 — C-427/10 (Banca
Antoniana Popolare Veneta), ECLI:EU:C:2011:844 = Slg. 2011, 1-13390, Rn. 24; EuGH,
Urteil vom 15.04.2010 — C-542/08 (Barth), ECLI:EU:C:2010:193 = Slg. 2010, 1-3192,
Rn. 28; EuGH, Urteil vom 06. 10.2009 — C-40/08 (Asturcom Telecomunicaciones), ECLI:EU:
C:2009:615 = Slg. 2009, 1-9602, Rn. 41.

" Dies schlieBt auch Regelungen zur Hemmung und Unterbrechung der Verjahrungsfrist
mit ein, vgl. EuGH, Urteil vom 13.07.2023 — C-615/21 (Napfény-Toll), ECLI:EU:C:2023:
573 = BeckRS 2023, 16917, Rn. 34 (allerdings zum Steuerrecht).

' EuGH, Urteil vom 25.04.2024 — C-561/21 (Banco Santander II), ECLI:EU:C:2024:
362 = WM 2024, 1121, Rn. 25; EuGH, Urteil vom 25.04.2024 — C-484/21 (Caixabank IV),
ECLI:EU:C:2024:360 = WM 2024, 1117, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 25.01.2024 — C-810/
21 u.a. (Caixabank III), ECLI:EU:C:2024:81 = ZIP 2024, 342, Rn. 42; EuGH, Urteil vom
14.12.2023 — C-28/22 (Getin Noble Bank), ECLI:EU:C:2023:992 = BeckRS 2023, 36017,
Rn. 60; EuGH, Urteil vom 08.09.2022 — C-80/21 u.a. (D.B.P), ECLI:EU:C:2022:6646 =
EuZW 2022, 1005, Rn. 86; EuGH, Urteil vom 10.06.2021 — C-776/19 u.a. (BNP Paribas
Personal Finance), ECLI:EU:C:2021:470 = WM 2021, 1882, Rn. 27; EuGH, Urteil vom
22.04.2021 — C-485/19 (Profi Credit Slovakia), ECLI:EU:C:2021:313 = BKR 2021, 629,
Rn. 52; EuGH, Urteil vom 16.07.2020 — C-224/19 u.a. (Caixabank I), ECLI:EU:C:2020:
578 = WM 2020, 1477, Rn. 83; EuGH, Urteil vom 09.07.2020 — C-698/18 u.a. (Raiffeisen
Bank), ECLI:EU:C:2020:537 = WM 2020, 1409, Rn. 57.





