Einfiihrung

Als uns die kleine Fanny fiir etliche Minuten allein lief3, packte ich Hans am Arm.
Und sagte: ,, Bist du nicht sehr ungliicklich? Manchmal? *“ Er starrte mich verstind-
nislos an. Wie eine Fliege den Kélner Dom. Und fragte: , Warum denn nur? ... Es
gibt nichts Schéneres als ein eignes Heim und eine eigene Familie. Man weifs doch,
wofiir man lebt ... Ist es ein Ungliick, dieses schone Lebensziel so friih als moglich
zu erreichen? * Ich sagte: ,, Wenn es schon ein Ziel ist —: so muss man hinwandern.
Aber ihr seid ja schon da! Ihr fangt mit dem Ende an.” Aus: Erich Késtner unter
dem Pseudonym ,,Hekubus®, Die minderjdhrige Ehe, Neue Leipziger Zeitung, Jg. 3,
Nr. 117, 29.4.1923, S. 2.

Der 1. Juni 2017 sollte als der Tag in die Gesetzgebungsgeschichte Deutsch-
lands eingehen, an dem in der letzten Etappe der 18. Legislaturperiode das ,,Ge-
setz zur Bekimpfung von Kinderehen“' (im Folgenden: KEhenBekG) vom Deut-
schen Bundestag verabschiedet wurde. Der gesetzgeberische Tatendrang mag
zunéchst verwundern, war die Zahl der Eheschliefungen im Minderjéhrigenalter
in Deutschland doch sehr iiberschaubar.® Allerdings hatte sich die gesellschaft-
liche Wahrnehmung gewandelt, denn im Zuge der Fliichtlingskrise 2015/2016
war die deutsche Justiz mit der Situation konfrontiert worden, dass vermehrt
minderjdhrige Eheleute nach Deutschland einreisten, die in anderen Léndern der
Welt in Einklang mit den dortigen gesetzlichen und sozialen Gepflogenheiten ver-
heiratet worden waren. Zum 31. Juli 2016 waren laut einer Antwort des Bundes-
innenministeriums 1.475 Minderjéhrige bundesweit im Ausldanderzentralregister
als verheiratet registriert; davon waren 120 im Alter zwischen 16 und 18 Jahren,
361 hatten das Alter von 14 Jahren noch nicht erreicht.’ Den entscheidenden
Reformimpuls aber lieferte ein Beschluss des OLG Bamberg vom Mai 2016°,
der eine emotionsgeladene politische und mediale Debatte um Minderjahrigen-
ehen, vulgo Kinderehen in Gang setzte.” Das Gericht hatte im Rahmen einer um-
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gangsrechtlichen Streitigkeit eine in Syrien zwischen einer im EheschlieBungs-
zeitpunkt 14 Jahre alten Syrerin und ihrem 21-jdhrigen Cousin geschlossene Ehe
als wirksam anerkannt. Die nach damaligen Rechtsgrundsétzen korrekte Ent-
scheidung stellte das gesellschaftspolitische Verstdndnis von Kinderehen als
ungeschriebenem Tabu grundlegend auf die Probe, sodass der Ruf nach einem
Tétigwerden des Gesetzgebers lauter wurde.

Mit Schaffung des KEhenBekG hat sich der Gesetzgeber dieses hochbrisanten
Themas globalen AusmafBles angenommen. Nach Schitzungen des Kinderhilfs-
werks der Vereinten Nationen (UNICEF) leben weltweit 650 Millionen Frauen
und 115 Millionen Ménner in Ehen, die sie vor Vollendung ihres 18. Lebensjah-
res geschlossen haben.® Kinderehen werden gemeinhin als menschenrechtsverlet-
zende Praxis begriffen, deren Einddmmung bis 2030 Einzug in die Zielsetzungen
fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen gehalten hat.” Die Kom-
plexitdt der Thematik darf indes nicht unterschitzt werden. Minderjdhrigenchen
werden zwar hdufig mit einem nicht-westlichen kulturellen Rechts- und Wer-
teumfeld in Verbindung gebracht, weswegen man mit rigiden nationalen Rechts-
vorschriften Gefahr lauft, sich zum Sittenrichter {iber anders gestaltetes Eherecht
und fremde Traditionen zu erheben. Doch auch in Europa kommen Eheschlie-
Bungen im Minderjdhrigenalter vor. Die spezielle Vulnerabilitidt der Beteiligten
erfordert bei Gesetzgebungsmalnahmen nicht nur ein umfassendes Verstindnis
der Beweggriinde und Folgen der jeweiligen Heirat, sondern auch ein bestimmtes
Mal} an Zuriickhaltung, da Regelungen auf diesem Gebiet unerwiinschte Konse-
quenzen fiir die Betroffenen nach sich ziehen kénnen.® Bereits vor Erlass des
Gesetzes wurde daher vor starrer gesetzlicher Typisierung gewarnt und von der
Unwirksamkeit bzw. zwingenden Aufhebbarkeit als Rechtsfolgen fiir Minder-
jahrigenehen abgeraten.” Empfohlen wurde eine Beurteilung, die unter Heranzie-
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hung aller Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls das individuelle Wohl der Min-
derjdhrigen beriicksichtigt.'®

Der deutsche Gesetzgeber folgte dieser Anregung allerdings nicht. Unter dem
pragenden Eindruck der Fliichtlingskrise stehend und einen besorgten Blick auf
die kurz bevorstehenden Bundestagswahlen werfend, richtete er seinen Fokus
gezielt auf die 6ffentlichkeitswirksame Einddmmung von Kinderehen:'' Mit In-
krafttreten des Gesetzes am 22. Juli 2017 wurde daher die Mdglichkeit zur Be-
freiung vom allgemeinen Ehemiindigkeitsalter von 18 Jahren (§ 1303 Abs. 2—4
BGB a.F) fiir EheschlieBungen von Minderjdhrigen, die das 16. Lebensjahr voll-
endet haben, abgeschafft. Bei VerstoBen hingt die Rechtsfolge vom Alter des
Minderjdhrigen im EheschlieBungszeitpunkt ab: Hatte der minderjdhrige Ehe-
gatte zwar das 16., aber nicht das 18. Lebensjahr erreicht, kann die Ehe gericht-
lich aufgehoben werden (§ 1303 S. 1 BGB). Vor Vollendung des 16. Lebensjahres
geschlossene Ehen sind ipso iure unwirksam (§ 1303 S. 2 BGB). Des Weiteren
wurde die (bloB) religiése SchlieBung von Ehen Minderjdhriger durch ein buf3-
geldbewehrtes Voraustrauungsverbot sanktioniert (§§ 11 Abs. 2, 70 Abs. 1 PStG).
Die gesetzgeberische Intention, Kinderehen aktiv zu bekdmpfen, erschopft sich
jedoch nicht in den substantiellen Modifikationen der materiellen und ver-
fahrensrechtlichen EheschlieBungs- und Eheaufthebungsregelungen. Das Gesetz
sollte seine Wirkkraft auch und gerade auf dem Gebiet des Internationalen Fami-
lienrechts entfalten, weswegen die Verschirfungen im nationalen Sachrecht in
den Normen des EGBGB ihre gesetzliche Entsprechung finden: Die materiellen
EheschlieBungsvoraussetzungen richten sich zwar grundsétzlich weiterhin nach
dem Heimatrecht jedes Verlobten im Zeitpunkt der EheschlieBung (Art. 13 Abs. 1
EGBGB). Unterliegt die Ehemiindigkeit danach aber ausldndischem Recht, so ist
die Ehe nicht mehr an der allgemeinen ordre public-Klausel des Art. 6 EGBGB,
sondern an der eigens eingefiihrten speziellen Vorschrift des Art. 13 Abs. 3
EGBGB zu messen: Danach unterliegen vor Vollendung des 16. Lebensjahres
(nach ausldndischem Recht) wirksam geschlossene Ehen dem Unwirksamkeits-
verdikt (Nr. 1), wihrend im Alter von 16 oder 17 Jahren wirksam geschlossene
Minderjdhrigenehen als aufhebbar zu qualifizieren sind (Nr. 2). Die Authebung
richtet sich nach deutschem Sachrecht und muss von der zustindigen Behorde,
die nach § 1316 Abs. 3 S. 2 BGB grundsitzlich zur Stellung des Authebungsan-
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