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Erstes Kapitel

Einleitung

A. Hinführung

„Die Personengesellschaft ist das Stiefkind des europäischen Gesellschaftsrechts.“1

Mit dieser einprägsamen Formulierung resümierte Schön jüngst den derzeitigen 
Entwicklungsstand des europäischen Personengesellschaftsrechts. Denn obgleich 
das europäische Gesellschaftsrecht in den vergangenen Jahrzehnten einen erhebli
chen Harmonisierungsschub2 durch eine Vielzahl europäischer Rechtsakte erfahren 
hat und durch wegweisende Judikate des EuGH3 fortentwickelt wurde, blieb eine 
Berücksichtigung von Personengesellschaften in weiten Teilen außen vor.4 Zwar 
wurde mit der EWIV5 früh eine supranationale Personengesellschaftsform etabliert, 
allerdings steht diese seitdem als „personengesellschaftsrechtlicher Solitär“6 im 
europäischen Normengefüge da und fristet ein Schattendasein in der tatsächlichen 

1 Schön, ZHR 187 (2023), 123, 124.
2 Vgl. Merkt, in: FS Blaurock, S. 311, 313: „Rechtsgebiet […] in dem die europäische 

Rechtsharmonisierung und -vereinheitlichung am intensivsten und am flächendeckendsten 
gearbeitet hat“. Für Übersichten zur erfolgten Harmonisierung siehe Grundmann, Europäi
sches Gesellschaftsrecht, § 4; Habersack/Verse, Europäisches Gesellschaftsrecht, § 4; Jung/ 
Stiegler, in: Gesellschaftsrecht in Europa, § 18 Rn. 1 ff., 69 ff.; Lutter/Bayer/J. Schmidt, Eu
ropäisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, Rn. 9.1 ff.

3 Zur Entwicklung der EuGH-Judikatur im Kontext grenzüberschreitender Gesellschafts
mobilität siehe Habersack/Verse, Europäisches Gesellschaftsrecht, § 3 Rn. 12 ff.; Lutter/Bayer/ 
J. Schmidt, Europäisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, Rn. 7.13 ff.; Stiegler, in: Ge
sellschaftsrecht in Europa, § 10 Rn. 32 ff., 47 ff.

4 Vgl. hierzu Merkt, in: FS Blaurock, S. 311, 323 („weißen Flecken auf der Landkarte des 
europäischen Gesellschaftsrechts“); Zwirlein-Forschner, in: Unternehmensmobilität im 
EU-Binnenmarkt, S. 195, 197 („terra incognitae“); ferner Grundmann, Europäisches Gesell
schaftsrecht, § 1 Rn. 12, § 31 Rn. 1155; Jung/Stiegler, in: Gesellschaftsrecht in Europa, § 18 
Rn. 59 f.; Kalss, EuZW 2015, 252, 253; Kiem, ZHR 180 (2016), 289, 302; Prinz, DB 2022, 
M4 f.; Teichmann, in: Europäisches Privat- und Unternehmensrecht, § 10 Rn. 9 ff.

5 VO (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 über die Schaffung einer Europäi
schen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung, ABl. EG L 199/1 v. 31. 7. 1985 (EWIV-VO); 
umgesetzt durch das Gesetz zur Ausführung der EWG-Verordnung über die Europäische 
wirtschaftliche Interessenvereinigung vom 14. April 1988, BGBl. 1988 I, S. 514 ff. 
(EWIV-AG).

6 Fleischer, in: Personengesellschaften im Rechtsvergleich, § 1 Rn. 3.



Rechtspraxis.7 Die übrigen Harmonisierungsbestrebungen des unionalen Gesetz
gebers begrenzen bereits ihren persönlichen Anwendungsbereich in aller Regel auf 
Kapitalgesellschaften.8 Spiegelbildlich hierzu beschränkt sich die EuGH-Judikatur 
im Personengesellschaftsrecht auf Cartesio9 und Friz10, wobei letztere Entschei
dung maßgeblich durch Verbraucherschutzrecht geprägt war und keine genuin ge
sellschaftsrechtliche Entscheidung verkörpert.11

Dieses augenscheinliche Ungleichgewicht gipfelte in der jüngsten Entscheidung 
des unionalen Gesetzgebers, Personengesellschaften von der überfälligen12 Har
monisierung grenzüberschreitender Umwandlungsvorgänge im Binnenmarkt durch 
die Mobilitäts-RL13 auszuschließen. In Anknüpfung an die vorausgegangene IntV
RL14 wurde der persönliche Anwendungsbereich der Richtlinie stattdessen erneut15

7 Stand 17. 11.2020 gab es in Deutschland lediglich 456 eingetragene EWIV, während es 
in der Europäischen Union insgesamt 2206 (abzgl. derer des Vereinigten Königreichs sogar 
nur 1945) eingetragene EWIV gab, siehe LIBERTAS, EWIV-Statistik des Europäischen 
EWIV-Informationszentrums (abrufbar unter: https://www.libertas-institut.com/wp-content/ 
uploads/2020/11/ewiv-statistik.pdf). Zur geringen Akzeptanz dieser supranationalen Rechts
form in der Rechtspraxis siehe Merkt, in: FS Blaurock, S. 311, 319 f.; ferner jüngst Ulrich, 
GmbHR 2019, R22 f.

8 Zum geringen Harmonisierungsgrad im europäischen Personengesellschaftsrecht siehe 
S. 372 f.

9 EuGH – Rs. C-210/06 (Cartesio), ECLI:EU:C:2008:723.
10 EuGH – Rs. C-215/08 (Friz), ECLI:EU:C:2010:186.
11 Vgl. Kalss, EuZW 2015, 252, 253; Schön, ZHR 187 (2023), 123, 124 Fn. 2. Gleichwohl 

ist die Entscheidung nicht gänzlich frei von Auswirkungen auf das europäische Gesell
schaftsrecht, wie ein Seitenblick auf die Auslegung der mitgliedstaatlichen Gründungsvor
schriften i. S.d. Art. 54 Abs. 1 AEUV zeigt, siehe hierzu Fn. 364.

12 Vgl. nur die frühen Forderungen von Behrens, ZGR 1994, 1, 22 f.; Herzig/Förster, BB 
1992, 1251, 1259; Lutter, ZGR 1992, 435, 449; Siems, EuZW 2006, 135, 139; ferner die 
übereinstimmenden Ergebnisse sämtlicher Studien auf unionaler Ebene, Biermeyer, Study on 
the application of the Cross-Border Mergers Directive, S. 10, 104 a.E.; J. Schmidt, 
Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to legislate?, PE 556.960, 
S. 27; Truli, Ex-post analysis of the EU framework in the area of cross-border mergers and 
divisions, PE 593.796, S. 61 f.

13 Richtlinie (EU) 2019/2121 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. No
vember 2019 zur Änderung der RL (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenzüberschreitende Um
wandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen, ABl. EU L 321/1 v. 12. 12. 2019 (Mobili
täts-RL); aufgegangen in Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europäischen Parlaments und des 
Rates vom 14. Juni 2017 über bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts, ABl. EU L 169/46 
v. 30. 6. 2017 (GesR-RL). Zum Gesetzgebungsverfahren siehe Gocha, Die grenzüberschrei
tende Spaltung von Kapitalgesellschaften, S. 118 ff.; Kraft/Redenius-Hövermann, in: 
MHdB GesR VIII, § 30 Rn. 4 ff.; Schollmeyer, in: Unternehmensmobilität im EU-Binnen
markt, S. 31, 32 ff.

14 Richtlinie 2005/56/EG des Europäischen Parlaments und des Rates v. 26. Oktober 2005 
über die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten, ABl. 
EU L 310/1 v. 25. 11. 2005 (IntV-RL); umgesetzt durch das Zweite Gesetz zur Änderung des 
Umwandlungsgesetzes v. 19. April 2007, BGBl. 2007 I, S. 542 ff. (2. UmwG-ÄndG). Zum 
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auf Kapitalgesellschaften begrenzt,16 wodurch Personengesellschaften insbesondere 
der Zugang zu dem „politisch ehrgeizigsten und rechtlich anspruchsvollsten Teil“17

des Harmonisierungsprojektes, der grenzüberschreitenden Spaltung, versperrt 
wurde.18 Auch der nationale (Umsetzungs-)Gesetzgeber sah sich zur Behebung 
dieses Mobilitätsdefizits nicht veranlasst und entschied sich gegen eine überschie
ßende Umsetzung des UmRUG19 unter Einbeziehung der Personengesellschaften, 
obwohl die jüngste Reform des Personengesellschaftsrechts im Zuge des MoPeG20

hinreichend Anlass zu einer Angleichung an die Mobilitätsoptionen der Kapitalge
sellschaften geboten hätte.21

Die resultierende Abstinenz einer kodifizierten Verfahrensinfrastruktur zur 
grenzüberschreitenden Spaltung von Personengesellschaften steht in auffallenden 
Kontrast zu der primärrechtlich vermittelten Binnenmarktmobilität auf Grundlage 
der Niederlassungsfreiheit von Gesellschaften.22 Die rechtsformneutral konzipierten 
Art. 49, 54 AEUV schließen weite Teile der europäischen Personengesellschaften 
in ihren persönlichen Schutzbereich ein23 und wurden in den letzten zwei Jahr
zehnten durch eine Reihe liberaler Leitentscheidungen24 des EuGH zu einer „Magna 
Charta“25 des europäischen Gesellschaftsrechts ausgebaut. Bei weitgehender Untä
tigkeit des europäischen Gesetzgebers konkretisierte dieser in SEVIC26, Cartesio, 
VALE27 und Polbud28 die Auswirkungen der Niederlassungsfreiheit auf grenzüber

Gesetzgebungsverfahren siehe Lutter/Bayer/J. Schmidt, Europäisches Unternehmens- und 
Kapitalmarktrecht, Rn. 22.1 ff.

15 Vgl. Art. 1, 2 Nr. 1 IntV-RL; aufgegangen in Art. 118, 119 Nr. 1 GesR-RL.
16 Vgl. Art. 86a, 86b Nr. 1, 160a, 160b Nr. 1 GesR-RL.
17 Wachter, GmbH-StB 2018, 317, 331; ähnlich Bungert/Strothotte, BB 2022, 1411; vgl. 

ferner Priester, DStR 2005, 788, 791, der die innerstaatliche Spaltung aufgrund ihrer Kom
plexität als „Filetstück“ des UmwG betitelt.

18 Zur rechtspolitischen Einordnung siehe S. 369 ff.
19 Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie und zur Änderung weiterer Gesetze 

v. 22. Februar 2023, BGBl. 2023 I, Nr. 51, S. 1 ff. (UmRUG). Zum Gesetzgebungsverfahren 
siehe Heckschen/Knaier, GmbHR 2023, 317 ff.; zum aktuellen Umsetzungsstand in den üb
rigen Mitgliedstaaten siehe J. Schmidt, BB 2023, 1859, 1866 ff.

20 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts v. 10. August 2021, BGBl. 
2021 I, Nr. 53, S. 3436 ff. (MoPeG). Zum Gesetzgebungsverfahren siehe Schäfer, in: MHdB 
GesR I, § 1; Schollmeyer, in: Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, S. 29 ff.; vgl. 
ferner für eine rechtsvergleichende Einordnung Fleischer, in: Modernisierung des Personen
gesellschaftsrechts, S. 1, 9 ff.

21 Zur rechtspolitischen Einordnung siehe S. 386 ff.
22 Zur primärrechtlichen Gewährleistung grenzüberschreitender Spaltungen siehe S. 138 ff.
23 Siehe hierzu S. 85 ff.
24 Zur Rolle von Leitentscheidungen in der Rechtsfortbildung des Europäischen Gemein

schaftsrechts siehe Hager, Rechtsmethoden in Europa, S. 258 ff. m.w.N.
25 Lutter/Bayer/J. Schmidt, Europäisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, Rn. 4.1.
26 EuGH – Rs. C-411/03 (SEVIC), ECLI:EU:C:2005:762.
27 EuGH – Rs. C-378/10 (VALE), ECLI:EU:C:2012:440.
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