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Vorwort

Es war eine bereichernde Erfahrung, als Richterin neun Jahre lang an der Entwicklung der
Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte mitwirken zu dürfen.
In meinem 2020 bei Oxford University Press veröffentlichten Buch war es mir ein
Anliegen, die Innensicht der Praxis mit der Außensicht der wissenschaftlichen Analyse zu
verbinden und die Besonderheiten dieser als „Gewissen Europas“ gefeierten Institution
einem interessierten Publikum nahezubringen. Im Jahr 2021 wurde das Buch aus dem
Englischen ins Russische übersetzt; die russische Version erschien kurz vor dem Beginn der
russischen Invasion in der Ukraine im Januar 2022.
Mit dem 24. Februar 2022 begann eine neue Epoche in der europäischen Geschichte,

die nicht mehr durch Kooperation, sondern durch Konfrontation geprägt war. Auch wenn
sich die Rolle des Gerichtshofs nicht geändert hat, war doch das Umfeld, in dem er agierte,
ein anderes geworden. Dies machte eine Neuauflage des Buches nötig, die nunmehr
erstmals auch in deutscher Sprache vorgestellt werden soll.
Bei der Erstellung der deutschen Version hat mich mein Team an der Akademie für

europäischen Menschenrechtsschutz, insbesondere Joseph Finnerty, Elisabeth Geiger, Vik-
toria Moissaidis, Anton Voit, Mario Serdarusic und Matthias Hermes wunderbar unter-
stützt; meine Kollegin in der Kanzlei des Gerichtshofs, Ana Vilfan-Vospernik, stand als
Dialogpartnerin zum Verständnis der neuesten Entwicklungen zur Verfügung. Dafür
möchte ich sehr herzlich danken.

Köln, im März 2025 Angelika Nußberger
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