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Einleitung

A. Anlass der Untersuchung

Den Anstof3 zur vorliegenden Arbeit gaben zwei in jiingerer Zeit ergangene
Entscheidungen des BGH. Im ersten Fall erlitt ein Polizeibeamter eine Anpas-
sungsstorung inklusive voriibergehender Dienstunfahigkeit nach einem Amoklauf-
einsatz an einer Schule.' Im zweiten Fall musste ein Polizeibeamter bei einem
Einsatz in einer Bar einen jungen Mann in Gewahrsam nehmen. Dieser setzte sich
zur Wehr und verletzte den Beamten am Finger. Daneben erlitt der Beamte auf-
grund des Einsatzes eine posttraumatische Belastungsstdrung, die zu einer dauer-
haften Dienstunfihigkeit fiihrte.”> Beide Entscheidungen befassten sich mit der
Frage, ob Berufstriager bei einer Schiadigung durch Dritte ihren Schaden selbst tra-
gen miissen, wenn sich dabei ein Risiko verwirklicht, das typischerweise mit der
jeweiligen Berufsausiibung verbunden ist. Diese Thematik wird unter dem Begriff
,oberufsspezifisches Risiko™ diskutiert. Die Problematik nimmt angesichts der zu-
nehmenden Gewalt gegeniiber Berufsrettern eine beachtliche Rolle ein. Im
Jahr 2022 wurden 44 % mehr Rettungskréfte in Rheinland-Pfalz angegriffen als
noch in den Vorjahren, wobei es sich sowohl um Bedrohungen als auch um téitliche
Angriffe handelte.® In beiden Entscheidungen sprach der BGH den Betroffenen
einen haftungsrechtlichen Schadensersatzanspruch zu. Wéhrend dies im Amok-
lauffall ohne grofle Kritik von der Literatur hingenommen wurde, wird die Ersatz-
fahigkeit des psychischen Schadens in letzterem Fall von vielen Seiten moniert. Die
Kritik wird damit begriindet, dass es sich um einen Routineeinsatz gehandelt habe,
den ein ,,normaler” Streifenpolizist ohne weitere Belastungen hitte iberwinden
miissen.

Dieser Konflikt ist nur aufzulosen, wenn sich konkretisieren lasst, wo die Grenze
gezogen wird, was ein Berufstriger in Ausiibung seines Berufs (noch) ertragen und
entschidigungslos hinnehmen muss. Dabei ist insbesondere zu bewerten, welche
Folgen einer Schidigung angesichts der Berufstrigereigenschaft eines Geschadig-
ten noch als normale, ,,verstindliche Reaktion* gelten. Relevant ist zudem, ob dem
Geschidigten aufgrund seiner berufsspezifischen Tatigkeit eine hohere Toleranz-
grenze attestiert wird. Dies konnte zur Folge haben, dass ihm kein Ersatzanspruch
zugebilligt wird.

'BGHZ 218, 220 = NJW 2018, 3250.
2BGHZ 228, 264 = NJW 2021, 925.
3 medstra 3/2023, RO.
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Bedeutsam ist, dass nicht blof in berufsspezifischen Konstellationen, sondern
bei allen deliktischen Sachverhalten bewertet werden muss, ob es sich um eine
,verstandliche Reaktion® bzw. Folge auf Seiten des Geschédigten handelt. Dabei ist
von besonderer Relevanz, was hinsichtlich eines Ersatzanspruchs gilt, wenn es sich
bei dem Geschédigten um einen besonders fragilen, schadensanfilligen Gescha-
digten handelt. Der Maf}stab der ,,verstdndlichen Reaktion™ verschiebt sich. Zu
beurteilen ist, ob der Schiadiger dem Geschddigten auch hier Ersatz zu leisten hat
oder ob es vielmehr das Risiko des Einzelnen ist, einer deliktischen Handlung
ausgesetzt zu werden, die gravierendere Auswirkungen haben kann als bei einem
anderen ,,gesunden Menschen. Dieses Problem der korperlichen oder psychischen
besonderen Sensibilitit des Geschédigten bildet den Ausgangspunkt der Bearbei-
tung. Die Rechtsfrage ist ebenfalls den angloamerikanischen Rechtsordnungen be-
kannt und wird dort unter der sogenannten thin skull rule* bzw. eggshell skull rule’
thematisiert.®

B. Gegenstand der Arbeit und Gang der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in drei Kapitel und endet mit den Ergebnissen der Un-
tersuchung in Form von zentralen Thesen.

Im ersten Kapitel werden grundlegende Begrifflichkeiten erdrtert, die der Arbeit
zugrunde gelegt werden. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen, was unter
einer besonderen Konstitution zu verstehen ist und in welchem Verhéltnis der Be-
griff zu den Bezeichnungen der Schadensanlage, Schadensanfilligkeit und zum
verfassungsrechtlichen Behinderungsbegriff steht. Auch die unterschiedlichen Aus-
wirkungen im Rahmen der Haftung werden dargestellt.

Im zweiten Kapitel wird untersucht, welche Auswirkungen es auf die Haftung
des Schédigers hat, wenn der Geschédigte korperlich oder psychisch besonders labil
ist. Insbesondere soll ein Uberblick gegeben werden, in welchen Konstellationen
eine besondere Konstitution bei der Haftung unberiicksichtigt bleibt, wann sie eine
Haftung ausschlie3t und wann es zu einer anteiligen Haftungstragung kommt. Ziel
dieser Arbeit ist es, aus den allgemeinen Grundsitzen und damit aus dem Haf-
tungsrecht selbst eine schliissige Methodik zu entwickeln, anhand welcher die Fille
der besonderen Konstitution eingeordnet und bewertet werden konnen. Die Bear-
beitung widmet sich vorrangig der Verschuldenshaftung und orientiert sich vom

4 Briiggemeier, Haftungsrecht, § 8 II, S.553; Moore, Causation and Responsibility,
S. 221 ft.

5 Wagner, Deliktsrecht, Kap. 5 Rn. 102; Wagner, NTW 2021, 897 (898).

% Die rechtliche Behandlung wird nicht weitergehend thematisiert, ist aber grundstzlich
dhnlich. Siehe hierzu etwa Briiggemeier, Haftungsrecht, § 8 11, S. 553; Wagner, Deliktsrecht,
Kap. 5 Rn. 102; Wagner, NJW 2021, 897 (898); Schaub, ZEuP 2009, 383 (397); Moore,
Causation and Responsibility, S. 221 ff., 235.
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Aufbau her an der Haftungsnorm des § 823 Abs. 1 BGB.” Die Bearbeitung widmet
sich ausschlie8lich Personenschidden. Die besondere Schadensanfilligkeit bzw.
Schadensanlage von Sachen ist somit nicht Gegenstand der Untersuchung. Ebenso
bleibt die Problematik der Mehrheit von Schéddigern nebeneinander sowie nach-
einander auflen vor.

Ein besonderes Augenmerk der Untersuchung liegt auf der Arzthaftung. Hier
sind die Patienten als betroffene Geschédigte oft bzw. {iberproportional mit einer
besonderen Konstitution ausgestattet. Auch hier stellt sich die Frage, bis zu wel-
chem Punkt der Behandelnde als Schiadiger haftbar ist. Ausgehend von den Ergeb-
nissen im allgemeinen Haftungsrecht wird untersucht, inwiefern es Gemeinsam-
keiten oder Abweichungen bei der Haftung des Schédigers bzw. Arztes gibt. Somit
kann schlieBlich beantwortet werden, ob ein Arzt iiberhaupt fiir einen Behand-
lungsfehler einstehen muss, wenn nachweislich eine besondere Konstitution des
Patienten mitgewirkt hat, und ob bei der Festlegung der Einstandspflicht die Gren-
zen der Haftung enger oder weiter zu ziehen sind als im allgemeinen Deliktsrecht.

Im dritten Kapitel wird untersucht, wie sich die Problematik des berufsspezifi-
schen Risikos in die grundsétzliche rechtliche Betrachtung der besonderen Konsti-
tution des Geschidigten einfligt und diese eventuell modifiziert. Es wird zunéchst
erldutert, welche Problemkreise damit erfasst werden und wie sie in Literatur und
Rechtsprechung gehandhabt werden. Anschlieend erfolgt eine Bewertung dieser
Einordnung.

" Waldkirch, Zufall und Zurechnung, S. 343 fordert, dass diese Methodik aus dem Ver-
schuldenssystem zu entwickeln sei. Dies kann aber nicht bedeuten, dass die Fille der Ge-
fahrdungshaftung génzlich anders zu bewerten sind. Dort gilt etwa gleichermaBien das Zu-
rechnungsprinzip und dient als allgemeine Haftungsvoraussetzung sowie -begrenzung.



