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schmelzung gewihrt werden.?*?> Dies soll es allen Anteilsinhabern erméglichen, die nur
einzelnen von ihnen oder Sonderrechtsinhabern gewihrten Rechte zu priifen, insbes. im
Hinblick auf die grds. gebotene Gleichbehandlung.?*® Eine Negativerklirung im Ver-
schmelzungsvertrag, dass keine Sonderrechte iSv § 5 Abs. 1 Nr. 7 UmwG gewihrt werden,
ist nicht erforderlich?*, findet sich jedoch in der Praxis zur Klarstellung hiufig.

8. Gewihrung von Sondervorteilen (§ 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG)

Der Verschmelzungsvertrag muss jeden besonderen Vorteil anfiihren, der einem Mit-
glied von Vertretungs- oder Aufsichtsorganen, geschiftsfiihrenden Gesellschaftern, Partnern
einer Partnerschaftsgesellschaft, Abschlusspriifern oder Verschmelzungspriifern eines an der
Verschmelzung beteiligten R echtstrigers gewihrt wird. Absprachen tiber derartige Vorteile
werden im Zuge einer Verschmelzung hiufig getroffen. Die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 8
UmwG dient dazu, solche besonderen Vorteile transparent zu machen.?® Auf diese Weise
schiitzt die Regelung in erster Linie Anteilsinhaber,?*® die bei ihrer Entscheidung iiber die
Verschmelzung erkennen konnen, welchen Personen durch die Verschmelzung besondere
Vorteile entstehen, die deren Objektivitit moglicherweise beeinflussen.

Der potentielle Empfingerkreis besonderer Vorteile umfasst insbes. Mitglieder von
Vertretungs- und Aufsichtsorganen eines tibertragenden Rechtstrigers, die im Zuge der
Verschmelzung ihre organschaftliche Rechtsposition verlieren.?” Sie erhalten oft eine
Kompensation, wenn ihnen im tibernehmenden Rechtstriger keine gleichwertige Position
eingeraumt werden kann oder soll.?3® Aufsichtsorgane sind sowohl gesetzliche als auch
fakultative Organe. Neben Aufsichtsorganen werden Beirite und Gesellschafterausschiisse
erfasst, soweit diese auch eine iiberwachende und nicht nur beratende Funktion haben.2*®
Anzugeben sind Vorteile auch, wenn sie geschiftsfithrenden Partnern, Abschlusspriifern
oder Verschmelzungspriifern gewihrt werden. Vorteile zugunsten anderer Personen (z. B.
Kommanditisten) sind nicht anzufiihren.?*°

Der Begriff des besonderen Vorteils ist im Hinblick auf den Schutzzweck der Regelung
grds. weit zu verstehen. Er umfasst jede Form der Vergiinstigung. Hierzu zihlen finanziel-
le Vergiinstigungen, etwa Abfindungszahlungen. Vorteile in anderer Form, bspw.
Zusagen iiber bestimmte Amter oder Organfunktionen im iibernehmenden Rechtstriger?*!
oder die Zusage, die Organmitglieder nach dem Wirksamwerden der Verschmelzung zu
entlasten oder sie von einer Haftung freizustellen???, sind ebenfalls anzugeben.?** Anzuge-

232 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 76; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 65.

233 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 76.

234 OLG Frankfurt am Main 4.4.2011 — 20 W 466/10, ZIP 2011, 2408.

235 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 68; s. auch Kolner Kommentar-
UmwG/Simon § 5 Rn. 125.

236 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 79; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 73; aA Schmitt/Hortnagl/Winter UmwG § 5 Rn. 86, der § 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG auch eine
gliubigerschiitzende Wirkung beimisst.

237 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG  § 5 Ran. 68; Lutter/Drygala UmwG § 5
Rn. 79.

238 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 79; Schmitt/Hortnagl/ Winter UmwG § 5 Rn. 84.

239 Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UnwG § 5 Rn. 45; Widmann/Mayer/Mayer UmwG
§ 5 Rn. 171; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 70; Kolner Kommen-
tar-UmwG/Simon § 5 Rn. 126.

240 Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 171; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann
UmwG § 5 Rn. 70.

241 Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UmwG § 5 Rn. 44; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/
Greitemann UmwG § 5 Rn. 70.

242 Thrig/Redeke FS Maier-Reimer, 2010, S. 297, 310, 313 f.; Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppen-
hoff UmwG § 5 Rn. 44.

243 Niher dazu Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 73.
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§ 8 89-92 2. Kapitel. Verschmelzung

ben sind auch Vereinbarungen iiber Vorteile, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt kon-
kretisiert werden miissen, weil auch solche Vorteile geeignet sein konnen, das Verhalten
eines Betroffenen zu beeinflussen.?** Die besonderen Vorteile kénnen sowohl vom iiber-
tragenden als auch vom tibernehmenden Rechtstriger gewihrt werden.

Anzufiihren sind nur Vorteile, die anldsslich der Verschmelzung gewihrt werden und
denen keine gleichwertige Gegenleistung gegeniibersteht oder die ohne die Verschmelzung
nicht gefordert werden konnten. Erforderlich ist ein innerer zeitlicher oder sachlicher
Zusammenhang des besonderen Vorteils mit der Verschmelzung. Dies folgt aus dem
Schutzzweck der Regelung, die Anteilsinhaber dariiber zu informieren, welche der ge-
nannten Personen von einer Verschmelzung besonders profitieren.?*

Langer zuriickliegende Vereinbarungen konnen einen besonderen Vorteil begriin-
den, wenn sie den Verschmelzungsprozess fordern sollen.?4¢ Allerdings sind linger zuriick-
liegende Vereinbarungen, bspw. die Regelung iiber eine Sonderzahlung (golden para-
chute) im Anstellungsvertrag eines Organmitglieds flir den Fall einer spiteren Verschmel-
zung?¥’, meist kein besonderer Vorteil iSv § 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG, sondern Teil des
urspriinglich vereinbarten Kompensationspakets.?*® Anders ist dies, wenn die Sonderzah-
lung erst anlisslich der Verschmelzung fiir die vorzeitige Auflésung eines Anstellungsver-
trags vereinbart wird.?*’

Angemessene Gegenleistungen fiir eine erbrachte Leistung, etwa die monetire Abgel-
tung filliger Optionen oder die vorzeitige Auszahlung verdienter Tantiemen, aus denen
dem Betroffenen kein dariiber hinausgehender Vorteil erwichst, sind kein besonderer
Vorteil iSd § 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG.?>" Gleiches gilt fiir Vergiinstigungen, auf die der
Betroftene auch ohne die Verschmelzung einen Anspruch hitte. Ebenfalls nicht erfasst sind
Priifungshonorare®! und Sachverstindigenhonorare? im {iblichen Rahmen. In der Praxis
werden Vergilinstigungen aber unabhingig von einer konkreten Rechtspflicht zur Mittei-
lung oftmals bereits dann angegeben, wenn sie geeignet erscheinen, die Objektivitit eines
Begiinstigten bei seiner Entscheidung iiber die Verschmelzung zu beeintrichtigen. Emp-
fohlen wird dies bspw. fiir die Riickzahlung einer Option, die unabhingig von der Ver-
schmelzung gewihrt wurde, im Verschmelzungsfall aber ohne die Einhaltung einschrin-
kender Bedingungen ausgezahlt werden kann.?>?

Fehlt im Verschmelzungsvertrag die notwendige Angabe eines besonderen Vorteils, ist
der Verschmelzungsbeschluss anfechtbar und die Verschmelzung darf nicht eingetragen
werden.?> Trigt das Registergericht die Verschmelzung gleichwohl ein, sollen die
besonderen Vorteile nach einer Auffassung unwirksam sein, um keinen Anreiz fiir Verstoe
zu schaffen.?® Dieses Ergebnis erscheint zwar wiinschenswert, lisst sich allerdings anhand

24 LAG Nirnberg 26.8.2004 — 2 Sa 463/02, ZIP 2005, 398, 400; zustimmend Lutter/Drygala
UmwG § 5 Rn. 80.

24 Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 171; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann
UmwG § 5 Rn. 71f; Kélner Kommentar-UmwG/Simon § 5 Rn. 131.

246 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 71.

247 Niher dazu Thrig/Redeke FS Maier-Reimer, 2010, S. 297, 306 f.

248 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 80.

249 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/ Greitemann UmwG § 5 Rn. 72.

250 OLG Hamburg 16.4.2004 — 11 U 11/03, AG 2004, 619, 621 f.

251 RegBegr. zum Verschmelzungsrichtliniegesetz, BT-Drs. 9/1065, S. 15; Lutter/Drygala UmwG
§ 5 Rn. 80; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 72.

252 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 80; Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UmwG § 5 Rn. 46;
‘Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 173; Schmitt/Hortnagl/ Winter UmwG § 5 Rn. 86.

253 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 72.

254 OLG Hamburg 16.4.2004 — 11 U 11/03, AG 2004, 619, 621; Lutter/Drygala UmwG § 5
Rn. 82; Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UmwG § 5 Rn. 46a; Widmann/Mayer/Mayer
UmwG § 5 Rn. 175; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 74.

255 LAG Niirnberg 26.8.2004 — 2 Sa 463/02, ZIP 2005, 398 ff.; Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 82;
‘Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 175.
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des Gesetzes nur fiir die Verschmelzung zur Neugriindung einer AG begriinden (vgl.
§§ 26 Abs. 3, 32 Abs. 3 AktG iVm § 36 Abs. 2 UmwG).?*® Auch eine Analogie zu §§ 26
Abs. 3, 32 Abs. 3 AktG iVm § 36 Abs. 2 UmwG?7 fiir andere Verschmelzungsarten
erscheint schwerlich begriindbar, weil die Analogievoraussetzungen nicht vorliegen diirf-
ten. Insbes. die Tatsache, dass der Gesetzgeber flir andere Verschmelzungsarten keine
entsprechende Regelung im UmwG verankert hat, spricht dafiir, dass die vereinbarten
besonderen Vorteile wirksam sein sollen.?®® Daneben kommt der Angabe nach § 5
Abs. 1 Nr. 8 UnwG nur eine berichtende Funktion zu, was ebenso gegen die Unwirk-
samkeit der Zusage eines besonderen Vorteils spricht.?>® Richtigerweise sind die besonde-
ren Vorteile deshalb iU wirksam.2® Mit der Eintragung der Verschmelzung in das
Handelsregister wird auch ein etwaiger Beurkundungsmangel des Verschmelzungsvertrags,
der durch das Fehlen der Angabe nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG begriindet wird, geheilt.?6!
De lege ferenda wire freilich zu erwigen, die Unwirksamkeit gesetzlich anzuordnen.

Ublicherweise enthalten Verschmelzungsvertrige in der Praxis auch eine Negativaussa-
ge, wenn keine besonderen Vorteile im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG gewihrt
werden.??? Eine solche Aussage ist zwar gesetzlich nicht vorgeschrieben,?*® wird aber im
Hinblick auf ansonsten denkbare Riickfragen oft zur Klarstellung aufgenommen.

Unabhingig von der Offenlegung besonderer Vorteile ist zu beurteilen, ob besondere
Vorteile zuldssigerweise gewdhrt und vom Begiinstigten angenommen werden kon-
nen.264 Vereinbarungen iiber Amter sind bspw. nur zulissig, wenn das Organ, das eine
derartige Zusage macht, dem Begiinstigten das versprochene Amt iiberhaupt kraft eigener
Kompetenz verschaffen kann; andernfalls sind diese unverbindlich.?®> Zu beachten ist
dabei, dass selbst in dem Fall, in dem die Anteilsinhaber fiir die Wahl des Organs zustindig
sind und tber den Verschmelzungsvertrag abstimmen, in der Abstimmung keine konklu-
dente Zustimmung der Anteilsinhaber flir die Einsetzung in das Amt zu sehen ist.?°¢ Aus
der Zusage resultieren auch keine Verpflichtungen der Vertretungsorgane, auf eine Reali-
sierung der Zusage hinzuwirken. Auch derart unverbindliche Zusagen sind allerdings gem.
§ 5 Abs. 1 Nr. 8 UmwG anzugeben, weil sie eine rein faktische Bindungswirkung entfalten
konnen und daher geeignet sein konnen, das betreffende Organ zu beeinflussen. § 5 Abs. 1
Nr. 8 UmwG setzt nicht voraus, dass die Zusage besonderer Vorteile rechtsgeschiftlich
bindend ist.2¢’

256 Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UmwG § 5 Rn. 46a; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/
Greitemann UmwG § 5 Rn. 75.

257 Hierfir Goutier/Knopf/Tulloch/Bermel/Hannappel UmwG § 5 Rn. 64; Lutter/Drygala
UmwG § 5 Rn. 82; Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 175.

258 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 70.

259 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 70; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/
Greitemann UmwG § 5 Rn. 74.

260 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 70; Graef GmbHR 2005, 908, 909 ft;
Kallmeyer/Marsch-Barner/Oppenhoff UmwG § 5 Rn. 46a; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/ Grei-
temann UmwG § 5 Rn. 75.

201 Zweifelnd Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 82.

262 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 71; Widmann/Mayer/Mayer UmwG
§ 5 Rn. 175; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 75.

263 S. OLG Frankfurt am Main 4.4.2011 — 20 W 466/10, ZIP 2011, 2408.

264 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 83.

265 Naher Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 81; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann
UmwG § 5 Rn. 73.

266 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 81; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 73.

267 Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann - UmwG  § 5 Rn. 73; Kolner Kommentar-
UmwG/Simon § 5 Rn. 130.

Hoger/Hoger 141

93

94



95

96

97

98

§ 8 95-98 2. Kapitel. Verschmelzung

9. Folgen der Verschmelzung fiir die Arbeitnehmer und
Arbeitnehmervertretungen (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 UmwG)

a) Normzweck. Die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 9 UmwG verlangt, dass der Ver-
schmelzungsvertrag bzw. sein Entwurf Angaben zu den Folgen der Verschmelzung
fiir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertretungen sowie den insoweit vorgese-
henen MaBnahmen enthilt. Statuiert wird eine reine Berichtspflicht; Arbeitnehmer
und Arbeitnehmervertretungen konnen aus den mitgeteilten Angaben keine Anspriiche
herleiten.?®® Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sind sowohl individual- als auch
kollektivrechtliche Folgen aufzunehmen.?®” Dazu zihlen Auswirkungen auf Arbeitsver-
hiltnisse und Anspriiche, die auf Tarif- und Betriebsvereinbarungen beruhen. Welche
tatsachlichen und rechtlichen Folgen im Detail unter die Informationspflicht fallen, lisst die
Regelung allerdings offen.

Die Regelung bezweckt, die Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertretungen frithzeitig
iiber die Verschmelzung und ihre Folgen fuir die Arbeitnehmer zu informieren, um eine
sozialvertrigliche Durchfiihrung der Verschmelzung zu erleichtern.?’’ Informations-
pflichten existieren bspw. auch fiir Ubernahmeangebote (§ 11 Abs. 2 S. 3 WpUG), fiir
Fille eines Betriebsiibergangs (§ 613a Abs. 5 BGB) und fiir den Erwerb der Kontrolle an
einem Unternehmen (§ 106 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 Nr. 9a BetrVG). Diese und andere Infor-
mationspflichten gelten neben der Informationspflicht aus § 5 Abs. 1 Nr. 9 UmwG.?"! Die
Gesamtschau der verschiedenen Informationspflichten bringt zum Ausdruck, dass Arbeit-
nehmer als bedeutende Interessengruppe eines Unternehmens iiber die wesentlichen Fol-
gen von Unternehmenstransaktionen informiert werden sollen.?’2

Unter systematischen Gesichtspunkten passt die Informationspflicht zu den Folgen
fiir Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertretungen nicht in den Verschmelzungsvertrag.
Zum einen haben die Angaben lediglich beschreibenden Charakter, die eher im Ver-
schmelzungsbericht zu erwarten wiren. Zum anderen ist das Informationsrecht betriebs-
verfassungsrechtlicher Natur, weil es dem Betriebsrat ermdglicht, seine mitbestim-
mungsrechtlichen Kompetenzen auszuiiben,?” was fiir eine Regelung im BetrVG spricht.
Richtiger Standort wire deshalb entweder der Verschmelzungsbericht oder das
BetrVG.?# Im Verschmelzungsvertrag stellen die Angaben jedenfalls einen ,,Fremdkorper
dar.?’> Bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung sind die Folgen fiir die Arbeitneh-
mer dagegen bspw. in den Verschmelzungsbericht aufzunehmen (§ 309 Abs. 2 S. 2
UmwG). Auch das UmRUG hat diesen Widerspruch zwischen der grenziiberschreitenden
und der nationalen Verschmelzung nicht beseitigt.

b) Erforderliche Angaben. aa) Allgemeines. Inhalt und Umfang der erforderlichen
Angaben sind im Gesetz nicht niher geregelt. Sie miissen deshalb nach allgemeinen
MaBstiben bestimmt werden. Hierbei ist in erster Linie das Informationsbediirfnis der

268 Joost ZIP 1995, 976, 978f.; Hohenstatt/Schramm FS AG Arbeitsrecht, S. 629, 640; Semler/
Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann  UmwG § 5 Rn. 79; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5
Rn. 49.

269 RegBegr. zu § 5 UmwG bei Ganske S. 50.

270 RegBegr. zu § 5 UmwG bei Ganske S. 50; OLG Diisseldorf 15.5.1998 — 3 Wx 156/98, NZA
1998, 766, 767; Schmitt/Hortnagl/Langner UmwG § 5 Rn. 87; Semler/Stengel/Leonard/Simon
UmwG § 5 Rn. 76; Stohlmeier BB 1999, 1394, 1395; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 49.

271 Engelmeyer DB 1996, 2542; Joost ZIP 1995, 976, 977; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/
Greitemann UmwG § 5 Rn. 80; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 48.

272 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 85.

273 Henssler FS Kraft, 1998, S. 219, 225; Joost ZIP 1995, 976, 978f.; Semler/Stengel/Leonard/
Simon UmwG § 5 Rn. 77; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 53f.

274 Semler/Stengel/Leonard/Simon § 5 Rn. 76; fir das BetrVG Lutter/Drygala UmwG § 5
Rn. 85.

275 Bungert DB 1997, 2209; Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 85; Semler/Stengel/Leonard/Simon
UmwG § 5 Rn. 76; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 47.
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Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertretungen zu berticksichtigen. Nach dem Norm-
zweck soll die Arbeit des Betriebsrats erleichtert werden, indem er durch die rechtzeitige
Information gem. § 5 Abs. 3 UmwG?’° in die Position versetzt wird, seine ggf. bestehenden
Beteiligungsrechte nach dem BetrVG wahrzunehmen.?”” Hierzu wird es iiblicherweise nicht
erforderlich sein, abschlieBende Angaben mit allen Einzelheiten aufzunehmen.?’® Die An-
gaben miissen es den Arbeitnehmervertretungen aber ermoglichen, sich ein Bild von den zu
erwartenden individual- und kollektivrechtlichen Folgen der Verschmelzung fiir die Arbeit-
nehmer und ihre Vertretungen zu machen.?”® Ein allgemeiner Hinweis, dass den Arbeitneh-
mern durch die Verschmelzung keine Nachteile entstehen, gentigt hierfiir nicht, weil der
Verschmelzungsvertrag die Folgen und nicht lediglich die Nachteile anfithren muss.?
Unzureichend ist auch ein allgemeiner Hinweis auf das UmwG und § 6132 BGB.?%!

Der Verschmelzungsvertrag muss jedenfalls alle unmittelbaren Folgen der Verschmel-
zung fiir die Arbeitnehmer und ihre Vertretungen enthalten.?®? Hierzu zihlen zumindest
Folgen, die unmittelbar durch die Vermdogensiibertragung auf den iibernehmenden Rechts-
triger und den Untergang eines iibertragenden Rechtstrigers bewirkt werden, z. B. Uber-
gang von Arbeitsverhiltnissen und Wegfall der Tarifbindung.?®®> Anzugeben sind nur um-
wandlungsbedingte Folgen flir Arbeitnehmer, die in einem inlindischen Betrieb beschiftigt
oder diesem zuzuordnen sind. Arbeitnehmer im Ausland sind von der Informationspflicht
ausgenommen.?8*

In der Praxis ist hiufig zu beobachten, dass der Verschmelzungsvertrag umfangreicher ist
als dies nach dem Normzweck der Vorschrift notwendig wire, weil die Unternehmen
Vollzugshindernissen vorbeugen wollen.?%> Hintergrund ist ein Meinungsstreit dazu, ob der
Verschmelzungsvertrag neben den unmittelbaren rechtlichen Folgen (sog. kleine Lo-
sung®®%) auch alle mittelbaren tatsichlichen und rechtlichen Folgen, die sich aus der
Verschmelzung ergeben (sog. groBe Losung?), anfiihren muss. Zu den mittelbaren
Folgen zihlen z.B. geplante Umstrukturierungen oder Rationalisierungsmalnahmen und
samtliche FolgenbewiltigungsmaBinahmen (z. B. WerkschlieBungen, Betriebszusammenle-
gungen, Sozialabfindungen, Altersteilzeitregelungen).?®

276 Niher - Rn. 1381f.

277 Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm § 5 Rn. 136; Schmitt/Hortnagl/Langner
UmwG § 5 Rn. 91.

278 Henssler FS Kraft, 1998, S. 219, 224; Joost ZIP 1995, 976, 984; Semler/Stengel/Leonard/
Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 81; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 54.

279 Henssler FS Kraft, 1998, S. 219, 224; Joost ZIP 1995, 976, 984; Semler/Stengel/Leonard/
Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 81; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 54.

280 OLG Diisseldorf 15.5.1998 — 3 Wx 156/98, NZA 1998, 766, 767 m. Anm. Bungert NZG 1998,
733; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 81.

281 OLG Diisseldorf 15.5.1998 — 3 Wx 156/98, NZA 1998, 766, 767 m. Anm. Bungert NZG 1998,
733; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann  UmwG  § 5 Rn. 81; Kallmeyer/Willemsen
UmwG § 5 Rn. 58.

282 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 88; Dzida/Schramm NZG 2008, 521, 522; Widmann/Mayer/
Mayer UmwG § 5 Rn. 180 f.; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 82.

283 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 88; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 82.

284 Bungert/Leyendecker-Langner ZIP 2014, 1112 ff.

285 Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 82.

28 Daftir  Goutier/Knopff/Bermel/Hannappel § 5 Rn. 100; Lutter/Drygala UmwG § 5
Rn. 103 ff.; Schmitt/Hortnagl/Langner UmwG § 5 Rn. 90; Sagasser/Bula/Briinger Umwandlungen/
Sagasser/Luke § 9 Rn. 149; Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 182 ff.

287 Daftir Bachner NJW 1995, 2881, 2886; Engelmeyer DB 1996, 2542; Hjort NJW 1999, 750;
Joost ZIP 1995, 976, 979; Wlotzke DB 1995, 40, 45; s. auch Blechmann NZA 2005, 1143, 1146, der
neben den unmittelbaren Folgen auch solche Folgen einbezieht, die in einem ursichlichen Zusammen-
hang mit der Umwandlung stehen und die betriebsverfassungsrechtliche Struktur verindern.

288 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 103.
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Gegen die groBe Losung sprechen die §§ 106 Abs. 3 Nr. 8, 111 S. 2 Nr. 3 BetrVG
und die umfassenden Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte, die das BetrVG dem
Betriebsrat einraumt. Der Betriebsrat ist iiber ,,geplante Betriebsinderungen® nach § 111
S. 3 Nr. 3 BetrVG zu informieren. Diese Informationspflicht wird bei einer Verschmel-
zung und den damit verbundenen UmstrukturierungsmaBnahmen regelmifig einschligig
sein. Eine diesbeziigliche Doppelinformation erscheint nicht angezeigt.?%” Der Wirtschafts-
ausschuss? ist gem. § 106 Abs. 3 Nr. 8 BetrVG iiber die wirtschaftlichen Angelegenheiten
des Unternehmens unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen sowie die sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf die Personalplanung zu unterrichten. Eine zusitzliche Un-
terrichtung im Verschmelzungsvertrag wire deshalb tiberfliissig.?°! Die iibrige Regelungs-
systematik spricht ebenfalls gegen die Erstreckung der Angabepflicht auf mittelbare Folgen,
weil § 5 Abs. 1 Nr. 1-8 UmwG nur die essentialia negotii sowie gewisse Grundinformatio-
nen aufgreift. Ein weites Verstindnis der Folgen wiirde diesem Regelungskontext wider-
sprechen und den Vertrag iiberfrachten.?*? Eine sinnvolle und tibersichtliche Darstellung
aller Folgen der Verschmelzung fiir die Arbeitnehmer und deren Vertretungen wire dann
kaum praktikabel.?® Zudem ist der Verschmelzungsvertrag primir an die Anteilsinhaber
gerichtet. Fiir deren Unterrichtung ist jedoch anerkannt, dass mittelbare Auswirkungen der
Verschmelzung im Verschmelzungsvertrag nicht erliutert werden miissen.?%*

Nach einer iiberzeugenden vermittelnden Ansicht® sind neben den unmittelbaren
Folgen auch die Folgen aufzunehmen, die bei Abschluss des Verschmelzungsvertrags eine
Grundlage fur die Meinung der Vertragsparteien bilden; dh arbeitsrechtliche Pflicht-
angaben kraft direkten Sachzusammenhangs®. Aus dem Normzweck der Vorschrift
ist zu folgern, dass nur solche mittelbaren tatsichlichen und rechtlichen Folgen auf-
zufiihren sind, die im unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Kontext mit der Ver-
schmelzung stehen, tatsichlich eine Folge der Verschmelzung sind und konkreten Einfluss
auf die betriebsverfassungsrechtliche Struktur sowie die Arbeitsverhiltnisse haben.?”” Den
§§ 322ff. UmwG ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber va Verinderungen der Be-
triebsstruktur im zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Umwandlungsvor-
gang als erlduterungsbediirftig einstuft.?’® Sie sind deshalb im Vertrag aufzufiihren.?” Sind
Verinderungen der betrieblichen Struktur konkret geplant, sind diese im Vertrag auf-
zunehmen.’” Im Gegensatz dazu sind Verpflichtungen, die aus dem Gesetz resultieren,
nicht in den Verschmelzungsvertrag aufzunehmen.’*! Dass bestimmte Folgen der Ver-

289 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 110.

290 Bei Unternehmen mit in der Regel mehr als einhundert stindig beschiftigten Arbeitnehmern ist
ein Wirtschaftsausschuss zwingend (§ 106 Abs. 1 BetrVG).

291 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 108 f.; Schmitt/Hortnagl/Langner UmwG § 5 Rn. 101; Wid-
mann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 183; K.]J. Miiller DB 1997, 713, 714.

292 A. Drygala ZIP 1996, 1365, 1368; Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 107; K.]J. Miiller DB 1997,
713, 714; Picot/Mentz/Seydel/ Temme, Die Aktiengesellschaft bei Unternehmenskauf und Restruk-
turierung, 2003, Teil X Rn. 43; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 50 ff.

293 Schmitt/Hortnagl/Langner UmwG § 5 Rn. 90.

294 Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 183; Kallmeyer/Willemsen UmwG § Rn. 51.

29 Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm § 5 Rn. 144 f.; Scharff BB 2016, 437, 438;
Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5
Rn. 55.

296 Kallmeyer/Willemsen UmwG § 5 Rn. 55.

297 Blechmann NZA 2005, 1143, 1145; Hausch RNotZ 2007, 308, 320ff.; Semler/Stengel/
Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83; Willemsen RdA 1998, 23, 27 ff.

298 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83; Willemsen RdA 1998, 23,
27.

299 Hausch RNotZ 2007, 308, 324; Willemsen RdA 1998, 23, 27.

300 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/ Greitemann UmwG § 5 Rn. 83.

301 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG  § 5 Rn. 83; Kallmeyer/Willemsen
UmwG § 5 Rn. 53; aA Engelmeyer DB 1996, 2542f.; Joost ZIP 1995, 976, 979.
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schmelzung im Verschmelzungsvertrag anzugeben sind, folgt auch aus der Gesetzes-
begriindung und dem Normzweck, weil die Arbeitnehmervertretungen andernfalls nicht
die Sozialvertriglichkeit der Verschmelzung beurteilen konnen.’? Eine einfache Beleh-
rung iiber die Rechtsfolgen der Verschmelzung ist nicht ausreichend, um dem Informa-
tionsbediirfnis der Arbeitnehmer sowie den Arbeitnehmervertretungen gerecht zu wer-
den.3® Fiir sie ist va von Interesse, dass die vorhandenen Arbeitsplitze erhalten werden.
Deshalb sind die tatsichlichen Folgen und MaBnahmen der Verschmelzung erforderliche
Angaben. Es sind va konkret geplante Umstrukturierungen, Versetzungen sowie Zuwei-
sungen neuer Arbeitsplitze oder Kiindigungen im Verschmelzungsvertrag aufzufiihren.?%
Um der Kritik der Beflirworter der kleinen Losung, den Verschmelzungsvertrag zu
,uberfrachten®, zu begegnen, sollte es im Hinblick auf die Angaben iiber die mittelbaren
personellen sowie organisatorischen Folgen geniigen, jeweils lediglich die Art der Ande-
rung zu benennen.’%

Ist eine Kettenverschmelzung®* geplant, muss bereits im Verschmelzungsvertrag der
ersten Verschmelzung erldutert werden, welche weiteren Verschmelzungen vorgenommen
werden sollen und welche arbeitsrechtlichen Folgen daraus resultieren.®”” Angaben nur
tiber die Folgen der ersten Verschmelzung wiren unzureichend, um die Arbeitnehmer iiber
die sie betreffenden Folgen der geplanten Kettenverschmelzung zu informieren. Welche
Angaben im Verschmelzungsvertrag der ersten Verschmelzung im Einzelnen erforderlich
sind, hingt insbesondere davon ab, wie sich der Betriebsiibergang des iibertragenden
Rechtstragers der ersten Verschmelzung auf den iibernehmenden Rechtstriger der letzten
Verschmelzung vollzieht. Folgen die Verschmelzungen in der Kette wie iiblich jeweils
innerhalb einer ,juristischen Sekunde® aufeinander, findet gemil3 § 613a Abs. 1 S. 1 BGB
ein direkter Ubergang der Arbeitsverhiltnisse vom iibertragenden Rechtstriger der ersten
Verschmelzung auf den iibernehmenden Rechtstriger der letzten Verschmelzung statt.3%8
Fiir die Verschmelzungsvertrige nachfolgender Verschmelzungen ergeben sich keine Be-
sonderheiten aus der Vereinbarung einer Kettenverschmelzung."

bb) Einzelheiten. Im Verschmelzungsvertrag ist zunichst anzugeben, dass die beste-
henden Arbeitsverhiltnisse beim iibertragenden Rechtstriger auf den neuen Rechts-
trager iibergehen. Nach herrschender Auffassung bildet § 613a Abs. 1 BGB die Rechts-
grundlage fiir diesen Ubergang.31° Der neue Rechtstriger tritt kraft Gesetzes in die Rechte
und Pflichten des tbertragenden Rechtstrigers aus dem Arbeitsverhiltnis ein (§ 324
UmwG, § 613a Abs. 1 BGB). Die Arbeitsverhiltnisse gehen mit unverinderten indivi-
dualrechtlichen Bedingungen auf den neuen Rechtstriger iiber, sodass dieser auch fiir die
daraus resultierenden Verbindlichkeiten verantwortlich ist.3!' Die Versorgungsanwart-
schaften der Arbeitnehmer gehen ebenfalls auf den tibernehmenden Rechtstriger iiber
(§ 324 UmwG iVm § 6132 BGB). Die Betriebszugehorigkeit wird durch die Ver-

302 Semler/Stengel/Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83.

303 Gerold MittRhNotK 1997, 205, 216.

304 8. auch OLG Diisseldorf 15.5.1998 — 3 Wx 156/98, NZA 1998, 766, 767; Semler/Stengel/
Leonard/Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83.

305 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 84.

306 Nzher - § 6 Rn. 48ff.

307 Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm  § 5 Rn. 206; Semler/Stengel/Leonard/
Schroer/Greitemann UmwG § 5 Rn. 83.

308 Hausch, RNotZ 2007, 396, 405f.; Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm § 5
Rn. 207; Kallmeyer/Willemsen UmwG § 324 Rn. 28.

309 Niher zu arbeitsrechtlichen Besonderheiten von Kettenverschmelzungen Happ/Bednarz, Um-
wandlungsrecht, 2. Aufl. 2021, Muster 1.07 Anm. 7.1 ff.

310'S. nur BAG 25.5.2000 — 8 AZR 416/99, NZA 2000, 1115; Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 89;
Widmann/Mayer/Mayer UmwG § 5 Rn. 189 ff.; MiinchKommBGB/Miiller-Gloge § 613a Rn. 217;
MiinchHdb. ArbR Bd. 2/Richter § 142 Rn. 229 mwN.

311 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 92.
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schmelzung nicht unterbrochen.?? Sollen im Rahmen der Verschmelzung Systeme der
betrieblichen Altersversorgung angeglichen werden, sind die eingeleiteten oder erfor-
derlichen tatsichlichen sowie rechtlichen MaBnahmen und Folgen aufzufiihren.?'?

Die Ausiibung des Widerspruchsrechts nach § 613a BGB ist bei der Verschmelzung
nicht méglich, weil der bisherige Rechtstriger erlischt.?'* Diesbeziigliche Angaben sind
im Vertrag nicht erforderlich. Weder der urspriingliche noch der neue Arbeitgeber ist
berechtigt, das Arbeitsverhiltnis aufgrund der Verschmelzung zu kiindigen. Kiindigungen
aus anderem Grund sind weiterhin méglich (§ 324 UmwG iVm § 613a Abs. 4 BGB). Ein
diesbeziiglicher Hinweis ist allerdings entbehrlich, weil dies bereits § 324 UmwG, § 613a
BGB zu entnehmen ist.>'> Den Arbeitnehmern des iibertragenden Rechtstrigers steht
dagegen ein auBerordentliches Kiindigungsrecht zu.

Anzugeben ist auch, ob betriebliche Strukturen im Anschluss an die Verschmelzung
erhalten bleiben. Die Verschmelzung lisst die jeweilige Betriebsidentitit grds. unberiihrt,
betriebliche Verinderungen ergeben sich nicht. Etwaige Anderungen der Betriebsstruktur,
z.B. eine Zusammenfiihrung, SchlieBung oder Aufspaltung von Betrieben im Zuge der
Verschmelzung, sind mitteilungsbediirftig.>'¢ Gleiches gilt fiir sonstige Betriebsinderungen
iSv §§ 111 ff. BetrVG. Hinsichtlich solcher MaBnahmen muss dann iiber einen Interes-
senausgleich und Sozialplan verhandelt werden.

Die unmittelbaren Folgen der Verschmelzung fiir die Arbeitnehmervertretungen sind
anzugeben.®'” Insbes. ist in den Vertrag aufzunehmen, wie sich die Verschmelzung auf die
organisationsrechtliche Reprisentationsstruktur auswirkt.3!® Die Folgen fiir den (Gesamt-)
Betriebsrat, den Konzernbetriebsrat, den SE- oder den Europiischen Betriebsrat sowie
etwaige Wirtschaftsausschiisse sind aufzufiihren.®'” Das Amt des Betriebsrats bleibt durch
die Verschmelzung unberiihrt; die betriebliche Einheit bleibt unverindert erhalten, nur ihr
Rechtstriger indert sich.* Amt und Organ bei einem Gesamtbetriebsrat des iibertragen-
den Rechtstrigers erloschen.®?! Hinsichtlich des ibernehmenden Rechtstrigers ist danach
zu unterscheiden, ob bei diesem bereits ein Gesamtbetriebsrat besteht oder nicht. Besteht
ein solcher bereits, so konnen Betriebsrite aus den tibertragenden Rechtstrigern Vertreter
in diesen entsenden. Durch die Verschmelzung kann aber auch die Bildung eines Gesamt-
betriebsrats erst erforderlich werden, niamlich wenn durch die Verschmelzung zu einer
betriebsfihigen Einheit eine weitere selbststindige Betriebseinheit mit Betriebsrat hin-
zukommt (§ 51 Abs. 2 BetrVG).>?? Auch ein Konzernbetriebsrat des iibertragenden
Rechtstrigers erlischt. Besteht beim iibernehmenden Rechtstriger ein Konzernbetriebsrat,
so ist dieser auch fur simtliche neu hinzukommende Betriebe des tibertragenden Rechts-
tragers zustindig. Bestehende Wirtschaftsausschiisse beim iibertragenden Rechtstrager er-

312 Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm § 5 Rn. 152f.

313 Semler/Stengel/Leonard/Schréer/ Greitemann UmwG § 5 Rn. 86.

314 Diubler RdA 1995, 136, 140; Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 90; MiinchKommBGB/Miiller-
Gloge § 613a Rn. 218; Wlotzke DB 1995, 40, 43; aA Willemsen NZA 1996, 791, 798.

315 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 91; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 86.

316 Kolner Kommentar-UmwG/Hohenstatt/Schramm  § 5 Rn. 167ff;; Kallmeyer/Willemsen
UmwG § 5 Rn. 55.

317 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 97; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/ Greitemann UmwG § 5
Rn. 87.

318 Bottcher/Habighorst/Schulte/Bottcher UmwG § 5 Rn. 87; Semler/Stengel/Leonard/Schroer/
Greitemann UmwG § 5 Rn. 87.

319 Bungert NZG 1998, 733 (Anm. zu OLG Diisseldorf 15.5.1998 — 3 Wx 156/98, NZA 1998,
766); Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 97; Semler/Stengel/Leonard/Schréer/Greitemann UmwG § 5
Rn. 87.

320 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 98.

321 L AG Diisseldorf 14.2.2001 — 4 TaBV 67/00, NZA-RR 2001, 594 ff.

322 Lutter/Drygala UmwG § 5 Rn. 99.
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