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Vorwort zur 2. Auflage

Seit der ersten Auflage sind drei Jahre vergangen und es hat sich ei-
niges getan. Der Europiische Gerichtshof hatte bereits mehrfach die
Gelegenheit, zu entscheidenden Fragen der Auslegung der DSGVO
Stellung zu bezichen. Das betraf nicht nur die Reichweite des Aus-
kunftsrechts aus Art. 15 DSGVO, sondern auch und vor allem die
Auslegung einzelner Tatbestandsmerkmale des in der Praxis nicht
minder relevanten Schadensersatzanspruches aus Art. 82 DSGVO.
Klargestellt hat der EuGH zunichst, dass der Anspruch auf den Ersatz
eines immatericllen Schadens nicht von der Erreichung ciner Baga-
tellschwelle abhingig ist. Dies hatten deutsche Gerichte in Anlehnung
an die Rechtsprechung zu Personlichkeitsrechtsverletzungen anfing-
lich noch vielfach gefordert. Es hatte dabei den Anschein, als woll-
ten die Gerichte hierdurch eine Entscheidung in der Sache vermeiden.
Mit seiner Entscheidung hat der EuGH einem solchen Ansinnen einen
Strich durch die Rechnung gemacht und insbesondere auch einem Ge-
schiftsmodell Auftrieb gegeben: der massenhaften Durchsetzung von
Schadensersatzanspriichen nach einem sog. Datenschutzvorfall. Die
Zahl der gerichtlichen Entscheidungen zu Art. 82 DSGVO ist seit dem
Erscheinen der ersten Auflage sprunghaft angestiegen. Nicht zuletzt
im Rahmen der sog. Scraping-Fille rund um die Social-Media-Platt-
form facebook.

Auch zum Auskunftsrecht und dem Recht auf Kopie aus Art. 15
DSGVO hat der EuGH in mehreren Entscheidungen praxisrelevante
Fragestellungen beantwortet. Unter anderem hat er klargestellt, dass
das Recht auf Kopie die Herausgabe von vollstindigen Dokumen-
ten umfassen kann, wenn dies fiir die Kontextualisierung der perso-
nenbezogenen Daten unerlisslich ist. Aus diesem Grund ist auch in
Deutschland nun die kostenfreie Herausgabe einer Patientenakte ent-
gegen der bisherigen Gesetzeslage durchsetzbar. Zudem hat der EuGH
die Moglichkeiten von Verantwortlichen, Auskunftsanspriiche mit
dem Argument des Rechtsmissbrauchs abzuwehren, deutlich einge-
schrinkt, indem er klargestellt hat, dass es generell unschidlich ist,
wenn der Anspruch nicht in erster Linie aus datenschutzrechtlichen
Motiven geltend gemacht wird. Durch die zahlreichen neuen Ent-
scheidungen der nationalen Instanzgerichte sowie durch die verbind-
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Vorwort zur 2. Auflage
liche Auslegung des EuGH war es an der Zeit, das vorliegende Werk
zu aktualisieren.

Die Uberarbeitung dieses Werkes nimmt naturgemiB Zeit in An-
spruch, die an anderer Stelle fehlt. Fiir die damit verbundene Geduld
mochten wir unseren Familien herzlich danken.

Diisseldorf, Juli 2024 Sebastian Laoutoumai
Gereon Grob
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Vorwort zur 1. Auflage

Der Datenschutzgrundverordung (DSGVO)! eilte vor ihrer unmittel-
baren Geltung in den Mitgliedsstaaten der zweifelhafte Ruf voraus,
dass sie durch ihre exorbitant anmutenden BuBgeldandrohungen Un-
ternehmen in die Knie zwingen wiirde. Und tatsidchlich kam es in der
Folge auch vereinzelt zu teils sehr hohen BuBgeldern.? Dass aber ein
Unternchmen wegen eines solchen BuBlgeldes seinen Geschiftsbetrieb
aufgeben musste, diirfte in keinem Fall vorgekommen sein. Ein sol-
cher Fall ist mir jedenfalls seit Geltung der DSGVO nicht bekannt
geworden. Der Start war fiir die DSGVO denkbar ungiinstig. Auch
hat die Akzeptanz in der Folge stark gelitten. Zum einen bedeutete
dieses vermeintlich neue Datenschutzrecht fiir viele Unternehmen ei-
nen enormen Umsetzungsaufwand. Zum anderen ist die DSGVO in
zahlreichen Fragen noch auslegungsbediirftig, was zu einer enormen
Rechtsunsicherheit bei den Verantwortlichen fiihrt. Diese Rechtsunsi-
cherheit kann gerade bei der Einfithrung neuer, insbesondere digitaler
Geschiftsmodelle als Innovationsbremse empfunden werden. Dabei
ist die DSGVO ecigentlich mit dem Ziel angetreten, die Rechte der von
einer Datenverarbeitung betroffenen Personen zu stirken und dadurch
ein positives Signal zu senden. Nach und nach machen auch immer
mehr betroffene Personen von ithren Rechten Gebrauch, die ithnen von
der DSGVO zur Verfiigung gestellt werden. Die private Rechtsdurch-
setzung durch die betroffenen Personen stellt Unternehmen vor neue
Herausforderungen, insbesondere dann, wenn die einzelnen Sachver-
halte gerichtlich durchgesetzt werden. Wihrend sich das Unternechmen
im Rahmen eines BuBigeldverfahrens lediglich mit einer Datenschutz-
aufsichtsbehorde auseinanderzusetzen hat, besteht bei einem Daten-
schutzvorfall, bei dem zahlreiche Kunden betroffen sein konnen, die
Gefahr einer Inanspruchnahme durch mehrere tausend Einzelperso-
nen. Der Umgang mit solchen Sachverhalten ist fiir Unternechmen und

1 Verordnung (EU) 2016/679

2 Auswahl: LfD Niedersachsen verhidngt BuBigeld in Hohe von 10.400.000,00
EUR; Hamburgische Beaufiragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit ver-
hiingt BuBgeld in Hohe von 35.258.708,00 EUR; Landesbeaufiragte fiir den Da-
tenschutz und die Informationstreiheit Baden-Wiirttemberg verhingt Buligeld in
Héhe von 1.240.000.00 EUR; Berliner Beaufiragte fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit verhingt BuBgeld in Hohe von 14.500.000,00 EUR.
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deren Berater nicht nur logistisch mit einem hohen Einsatz verbunden,
fiir das Unternechmen ist auch das finanzielle Risiko, insbesondere
durch den neu geschaffenen Anspruch auf Ersatz eines immateriellen
Schadens nach Art. 82 DSGVO, kaum vorhersehbar.

Die Anzahl der datenschutzrechtlichen Sachverhalte, die vor den Zi-
vilgerichten zwischen dem verantwortlichen Unternehmen und der
betroffenen Person ausgetragen werden, wird zunehmen. Das betrifft
zum einen die Durchsetzung der Betroffenenrechte nach den Art. 15 ff.
DSGVO, aber vor allem die Durchsetzung von Anspriichen auf Scha-
densersatz nach Art. 82 DSGVO. Diesem Umstand will das vorliegen-
de Werk Rechnung tragen und einen Uberblick iiber die materiellen
und prozessualen Fragen bei der privaten Durchsetzung von daten-
schutzrechtlichen Anspriichen geben. Das Werk soll dabei insbeson-
dere eine Liicke zu der bestchenden datenschutzrechtlichen Literatur
schlieBen, indem es sich ausschlieBlich auf die privatrechtliche Bezie-
hung der Beteiligten konzentriert.

Die Arbeit an einem Werk wie dem Vorliegenden nimmt naturgemif
Zeit in Anspruch, die an anderer Stelle fehlt. Fiir die damit verbundene
Geduld méchte ich meiner Frau und meiner Tochter herzlich danken.
Euch ist dieses Buch gewidmet. Ein weiterer Dank gilt Herrn Gereon
Walter fiir dessen tatkriftige Unterstiitzung.

Sebastian Laoutoumai
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1. Kapitel
Die materiell-rechtlichen Anspriiche

A. Einleitung

Die Datenschutzgrundverordnung enthilt zahlreiche Rechte der be- 11
troffenen Person, die dazu dienen, die Einhaltung der datenschutz-
rechtlichen Vorgaben bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
auch durch die betroffene Person selbst kontrollieren zu kénnen. Dabei
stehen die hierdurch vermittelten Kontrollbefugnisse der betroffenen
Person ausdriicklich neben denen der Aufsichtsbehorden. Hierdurch
wird der Druck auf die Verantwortlichen erhéht, was allerdings insge-
samt zu einem hoheren Datenschutzniveau fiihren soll. Die Rechte der
betroffenen Personen sind in Kapitel IIT in den Art. 12 bis 23 DSGVO
geregelt. Daneben regelt Art. 82 DSGVO einen eigenen Anspruch auf
Ersatz des materiellen und des immateriellen Schadens einer betrof-
fenen Person nach einer datenschutzwidrigen Verarbeitung. Ob dane-
ben auch ein Anspruch auf Unterlassung besteht, ist derzeit noch nicht
abschlieBend geklirt, die neuere Rechtsprechung tendiert allerdings
dazu, der betroffenen Person auch einen Anspruch auf Unterlassung
aus §§ 823, 1004 BGB in Verbindung mit der verletzten datenschutz-
rechtlichen Vorschrift zuzusprechen. Im nachfolgenden Kapitel soll
ein Einblick in die materiell-rechtlichen Rechte und Anspriiche der
betroffenen Person gegeben werden. Dabei beschrinkt sich die Dar-
stellung auf die Rechte der betroffenen Person, die derzeit am hiufigs-
ten Gegenstand von gerichtlichen Auseinandersetzungen sind.

B. Die Anspriiche der betroffenen Person im Einzelnen

I. Das Recht auf Information, Art. 13, 14 DSGVO

1. Gegenstand

Bei den Informationspflichten nach Art. 13, 14 DSGVO handelt es 12

sich, strenggenommen, nicht um Anspriiche im Sinne des § 194 BGB,
deren Geltendmachung vom Willen der betroffenen Person abhiingt,
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sondern um proaktive Informationspflichten” des Verantwortlichen.
Ahnlich wie in den §§33ff. BDSG (a.F.) wird hier kein Recht auf
Auskunft festgehalten, sondern als notwendige Vorstufe der Rechts-
kontrolle bzw. -Durchsetzung die betroffene Person informiert. Auch
wenn kein direkt einklagbarer Anspruch auf Information nach Art. 13,
14 DSGVO besteht, sollen die Informationspflichten gleichwohl
dargestellt werden, da deren Verletzung durchaus Gegenstand zivil-
rechtlicher Auseinandersetzungen sein kann. So hat beispielsweise
das OLG Stuttgart festgestellt, dass es sich bei Art. 13 DSGVO um
eine sog. Marktverhaltensregelung im Sinne von §3a UWG handelt,
mit der Folge, dass das Fchlen von Datenschutzhinweisen bzw. un-
vollstindige Datenschutzhinweise iiber das Lauterkeitsrecht geahndet
werden konnen. '

Relevant konnen fehlende Datenschutzhinweise dann auch unmit-
telbar mit Blick auf die betroffene Person werden, wenn das Unter-
nehmen seine Verarbeitungstitigkeit auf eine Einwilligung stiitzt und
fiir die Informationen hinsichtlich des Umfangs der Einwilligung auf
seine Datenschutzhinweise verweist. Fehlen diese und ist die Einwil-
ligung nicht in informierter Weise erfolgt, kann die betroffene Person
unmittelbar eigene Anspriiche aus Art. 82 DSGVO wegen einer un-
rechtmiBigen Verarbeitung gegen das Unternehmen geltend machen.

2. Umfang

Der betroffenen Person sind grundsitzlich alle Informationen nach
den Absitzen 1 und 2 fiir eine faire und transparente Verarbeitung zur
Verfiigung zu stellen,!' sofern nicht eine der gesetzlich vorgesehenen
Ausnahmen'? greift.

9 Kamlah, in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Aufl. 2023, Art. 13 Rn. 5.

10 OLG Stuttgart, Urt.v. 27.2.2020 — 2 U 257/19.
11 Zum Inhalt der einzelnen Informationen sogleich unter Rn. 44 ff.
12 Rn.23ff.

10



B. Die Anspriiche der betroffenen Person im Einzelnen Kap. 1

3. Voraussetzungen

Voraussetzung fiir das Eingreifen der Pflicht zur Information ist im
Fall des Art. 13 DSGVO die Erhebung (Rn. 16f.) personenbezogener
Daten (Rn. 18) bei der betroffenen Person bzw. im Falle des Art. 14
DSGVO bei der nicht betroffenen Person (Rn. 19 ff.). Die Pflicht rich-
tet sich in beiden Fiillen an den Verantwortlichen (Rn.22) und setzt
voraus, dass die Anwendung der Informationspflichten nicht ausge-
schlossen 1st (Rn. 23 ff.).

a) Der Begriff der Erhebung

Die Datenerhebung ist durch die DSGVO nicht definiert, findet sich
jedoch als Begriff zum Beispiel in Art.4 Nr.2 DSGVO als Unterfall
der Verarbeitung und in Art. 5 Nr.1 b) DSGVO als Vorstufe der Wei-
terverarbeitung. Daraus folgt, dass die Datenerhebung am Anfang der
Datenverarbeitung steht.!? Sie geht notwendig einer Datenspeicherung
voraus, was allerdings nicht bedeutet, dass ihr auch zwingend eine
Datenspeicherung folgen muss.'

MaBgebliches Kriterium der Datenerhebung ist in Anlehnung an
§3 III BDSG a.F. dic ,,gezielte Beschaffung™ von Daten in Abgren-
zung zur bloBen Entgegennahme.!® Im Sinne eines effektiven Daten-
schutzes ist der Begriff der Erhebung jedenfalls weit zu verstehen und
kann auch dann angenommen werden, wenn Daten auf Veranlassung
der jeweiligen Anbieter (z. B. soziale Netzwerke oder sonstige Online-
Plattformen) durch die Nutzer iibermittelt werden'® bzw. nach der
Ubermittlung nicht durch den Empfinger geloscht, sondern iibernom-
men werden.!” An einem Erheben im Sinne eines Beschaffens fehlt
es hingegen, wenn die Daten von der betroffenen Person selbst oder

13 Biicker, in: Kiithling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 12.

14 Dix, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl.
2019, Art. 13 Rn. 5.

15 Bdicker, in: Kiihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 12;
Rofinagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Doéhmann, Datenschutzrecht,
1. Aufl. 2019, Art.4 Nr.2 Rn. 15.

16 Dix, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl.

2019, Art. 13 Rn. 5.
17 Rofinagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht,
1. Aufl. 2019, Art.4 Nr.2 Rn. 15.
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von einem Dritten ohne Aufforderung an den Verantwortlichen gelie-
fert werden und es sich sozusagen um eine aufgedringte Information
handelt.'® Eine solche aufgedringte Ubermittlung von personenbe-
zogenen Daten wird fiir den Verantwortlichen erst dann datenschutz-
rechtlich relevant, wenn er sie im Anschluss verarbeiten oder nutzen
will.!? Erst dann ist er zur Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen
verpflichtet.

b) Personenbezogene Daten

Der Begriff der personenbezogenen Daten ist weit zu verstehen und
in Art.4 Nr.1 DSGVO legaldefiniert. Die erfassten Informationen
werden nur dadurch beschriinkt, dass sie sich auf eine identifizierbare
oder identifizierte Person bezichen. Fiir weitere Details wird insoweit
auf die einschligige Literatur verwiesen.””

¢) Bei der betroffenen Person bzw. nicht bei der betroffenen Person

Wihrend der Begriff der betroffenen Person in Art.4 Nr.1 DSGVO
zusammen mit den personenbezogenen Daten definiert wird, stellt
sich die Frage, wann diec Daten bei dieser Person erhoben werden. Ei-
nigkeit besteht insoweit, als dass es nicht auf den physischen Ort der
Datenerhebung ankommt.

Allerdings ist — insbesondere im Hinblick auf verdeckte Mafinahmen
wie Videoiiberwachung, Vorratsdatenspeicherung etc. — fraglich, ob

18 Schild, in: Wolft/Brink/v. Ungern-Sternberg, BeckOK Datenschutzrecht, 47. Ed.
2024, Art.4 Rn. 36.

19 Schild, in: Wolfl/Brink/v. Ungern-Sternberg, BeckOK Datenschutzrecht, 47. Ed.
2024, Art.4 Rn. 36.

20 Z.B. Karg, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht,
1. Aufl. 2019, Art. 4 Nr. 1; Brink/Eckhardt, ZD 2015, 205.
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B. Die Anspriiche der betroffenen Person im Einzelnen Kap. 1

die Kenntnis bzw. aktive?! oder passive?” Mitwirkung der betroffenen
Person erforderlich ist.”3

Dieser Grenzbereich ist heftig umstritten. Fiir die Praxis diirfte jedoch
ohnehin interessanter sein, welche Konsequenzen bzw. Unterschiede
sich durch eine Zuordnung zu Art. 13 bzw. 14 DSGVO ergeben. Diese
sind inhaltlich eher marginaler Natur** und allenfalls relevant, soweit
es um den Zeitpunkt®® der Informationspflicht oder die Ausnahmen
von der Informationspflicht geht, die bei der Datenerhebung nicht bei
der betroffenen Person weitgehender ausgestaltet sind.?

21 Hierfur Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 8,
der eine passive Betroffenheit nicht ausreichen lassen méchte.

22 Schwartmann/Schneider, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann, DS-
GVO/BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 13 Rn. 13, die ,Kenntnis oder Mitwirkung*
fordern; ebenso Franck, in: Gola/Heckmann, DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2022,
Art. 13 Rn. 4, der den Unterschied in der Kenntnis der betroffenen Person sieht
und hieraus die weitergehenden Informationspflichten in Art. 14 I d DSGVO
und die Berticksichtigung von Geheimhaltungspflichten in Art. 14 V .d DSGVO
erklart; Sehmide-Wudy, in: Wolft/Brink/v. Ungern-Sternberg, BeckOK Daten-
schutzrecht, 47. Ed. 2024, Art. 14 Rn. 31: Datenerhebung nicht beim Betroffe-
nen, wenn dieser erkennbar weder kérperlich noch mental an der Datenerhebung
(aktiv oder passiv) beteiligt ist.

23 Ablehnend Bdcker, in: Kithling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13
Rn. 13, der — an die Informationspflichten ankniipfend — darauf abstellt, ob es
dem Verantwortlichen méglich ist, die betroffene Person zu kontaktieren; Dix,
in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl. 2019,
Art. 13 Rn. 6.

24 Veil, in: Gierschmann/Schlender/Stentzel/Veil, DSGVO, 1. Aufl. 2018, Art. 13—
14 Rn. 15: Die Aufkldarung tiber das berechtigte Interesse des Verantwortlichen
gehort zur Basisinformation bei Art. 13 1 d) DSGVO, bei Art. 14 zur Zusatz-
information gem. Art. 14 1I b) DSGVO; nur bei Art. 13 (II )) DSGVO ist die
betroffene Person zusitzlich dartiber aufzuklaren, ob sie zur Bereitstellung der
personenbezogenen Daten verpflichtet ist; nur gem. Art. 14 ist die betroffene
Person zusitzlich iiber die Kategorien personenbezogener Daten (I d)) und iiber
die Datenquellen (II f)) aufzukliren.

25 Hierzu sogleich unter Rn. 68.

26 Hierzu sogleich unter Rn. 23 ff.
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d) Verpflichtung des Verantwortlichen

Die Informationspflicht richtet sich an den oder die Verantwortli-
chen?” 1.S.d. Art. 4 Nr.7 DSGVO. Erheben mehrere Verantwortliche®
die Daten gemeinsam, so haben sie nach Art. 26 DSGVO festzulegen,
wer von ihnen welche Verpflichtung erfiillt.

e) Kein Ausschluss von der Informationspflicht

Ein Ausschluss der Informationspflicht kann sich aus den norminter-
nen Ausnahmetatbestianden Art. 13 IV bzw. 14 V DSGVO (aa) oder
normexternen Ausnahmetatbestinden (bb) ergeben.

aa) Norminterne Ausnahmetatbestinde
aaa) Betroffene Person verfiigt bereits iiber Information

Sowohl in Bezug auf Art. 13 als auch auf Art. 14 DSGVO sind die
Informationspflichten ausgeschlossen bzw. eine Information der be-
troffenen Person entbehrlich, wenn und soweit die betroffene Person
bereits tiber die Informationen verfiigt, Art. 13 IV, 14 V a) DSGVO.
Aus der Formulierung , soweit”, die sich im Falle des Art. 14 V auf
alle Unterabsitze bezicht, ergibt sich eindeutig, dass die Ausnahme
fiir jeden Informationsbestandteil gesondert vorliegen muss und ggf.
zu priifen ist.??

Zudem muss die betroffene Person (genau) iiber die mitzuteilenden
Informationen verfiigen, darf also weder zu wenige noch zu viele In-
formationen erhalten. Genauso ausgeschlossen, wie dass die betrof-
fene Person aus zu wenigen oder unprizicsen Informationen auf die

27 Eingehend zum Begriff des Verantwortlichen m. w. N. Jung/Hansch, 7 2019,
143. Mit der Einordnung privater Nutzer als Verantwortliche 1. S. d DSGVO
befasst sich ausfiihrlich Wagner, ZD 2018, 307.

28 Zur gemeinsamen Verantwortlichkeit im Allgemeinen Specht-Riemenschneider/
Schneider, MMR 2019, 503. Zur gemeinsamen Verantwortlichkeit von Woh-
nungseigentiimergemeinschaft und Verwalter nach der DSGVO: AG Mannheim,
Urt. v. 11.9.2019 - 5 C 1733/19 WEG, juris.

29 Béicker, in: Kithling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 87;
Mester, in: Taeger/Gabel, DSGVO BDSG TTDSG, 4. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 38;
zu Art. 14 Kamlah, in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Aufl. 2023, Art. 14
Rn. 13.



B. Die Anspriiche der betroffenen Person im Einzelnen Kap. 1

mitzuteilenden Informationen schlieBen miisste,*’ ist es, der betroffe-
nen Person schon vor der Erhebung oder generell iiberobligatorische
Informationen zur Verfiigung zu stellen,?! aus denen sie sich dann die
exakten Informationen fiir den Einzelfall heraussuchen miisste. Ers-
teres folgt dabei schon aus dem Wortlaut der jeweiligen Normen und
Letzteres aus dem Transparenzgebot des Art. 12 DSGVO.

Des Weiteren ist Voraussetzung, dass die betroffene Person auch
iiber die Informationen verfiigr. Hierfiir reicht es nicht aus, dass die
betroffene Person zum Beispiel auf gesetzliche Grundlagen im Netz
zugreifen kann,*? sondern die Informationen miissen in ihrem Herr-
schafisbereich vorhanden, wenn auch nicht zwingend zur Kenntnis
genommen® oder vom Verantwortlichen selbst iibermittelt** worden
sein. Ein in der Praxis hdufig zu beobachtendes Phinomen ist, dass
Verantwortliche verlangen, dass die Datenschutzhinweise nicht nur
zur Kenntnis genommen werden, sondern diese auch ,akzeptiert™
werden sollen. Bei den Pflichten aus Art. 13, 14 DSGVO handelt es
sich jedoch allein um Informationspflichten des Verantwortlichen.
Die betroffene Person ist jedenfalls nicht gesetzlich dazu verpflichtet,
diese akzeptieren zu miissen. Das Einholen einer Zustimmung zu den
Datenschutzhinweisen ist somit entbehrlich und streng genommen mit
dem Grundsatz der Datensparsamkeit nicht vereinbar, denn es wird
eine zusitzliche Information (hier: ,, betroffene Person hat den Daten-
schutzhinweisen zugestimmit*) gespeichert, die gesetzlich nicht erfor-
derlich ist.

Die Ausnahme greift also zum Beispiel dann ein, wenn eine weite-
re Datenerhebung durch denselben Verantwortlichen erfolgt, der bei
der ersten Erhebung vollumfinglich gem. Art. 13 DSGVO informiert
hat und sich an der Verarbeitungstitigkeit nichts gedndert hat.**> Die-

30 Biicker, in: Kiithling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 84.

31 Franck, in: Gola/Heckmann, DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 48.

32 Mester, in: Taeger/Gabel, DSGVO BDSG TTDSG, 4. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 38;
a.A. Kamlah, in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Aufl. 2023, Art. 14 Rn. 14,
16, abhidngig von der Transparenz der Gestaltung.

33 Biicker, in: Kiithling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 86.

34 Veil, in: Gierschmann/Schlender/Stentzel/Veil, DSGVO, 1. Aufl. 2018, Art. 13—
14 Rn. 139.

35 Schwartmann/Schneider, in: Schwartmann/Jasper/Thiising/Kugelmann, DS-
GVO/BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 13 Rn. 64.
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se Konstellation setzt freilich voraus, dass auch die weitere Datener-
hebung zum gleichen Zweck erfolgt wie bereits die vorangegangene.
Andert sich der Zweck auch nur minimal, muss auch iiber diese sowie
die entsprechende Rechtsgrundlage informiert werden. Etwas Ahn-
liches kann gelten, wenn neue Empfianger hinzutreten. Es empfichlt
sich daher, stets ganz genau zu priifen, ob eine erneute Information
tatsichlich entbehrlich ist oder ob sich durch eine auch nur minimale
Zweckinderung nicht doch die Pflicht ergibt, die betroffene Person
vollstandig oder teilweise zu informieren. Jedenfalls trigt der Verant-
wortliche das Risiko, dass er aufgrund einer Fehlentscheidung eine
erforderliche Information unterlisst.

Praxishinweis:

Im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens trigt derjenige,
der sich auf das Eingreifen der Ausnahmevorschrift beruft, hier-
fiir auch die Darlegungs- und Beweislast. Der Verantwortliche
wire also gezwungen, darzulegen und notfalls auch zu bewei-
sen, dass die betroffene Person bereits iiber die Information ver-
fligt. Da dieser Nachweis in einer nicht unwesentlichen Anzahl
von Fillen nur schwer zu fiithren sein wird, empfiehlt es sich
nicht, in Zweifelsfillen auf das Eingreifen der Ausnahme zu
vertrauen.

bbb) Unméglichkeit oder unverhiltnismiBiger Aufwand

Die Ausnahme der Unmoglichkeit bzw. des unverhiltnismiBigen Auf-
wandes wird explizit nur in Art. 14 V b) DSGVO genannt. Allerdings
wird hierauf auch in Erwigungsgrund 62 verwiesen, ohne dass da-
bei zwischen Art. 13 DSGVO und Art. 14 DSGVO differenziert wird.
Hieraus wird teilweise eine (analoge) Anwendbarkeit des Art. 14 V b)
DSGVO auf den Art. 13 DSGVO gefolgert.*

36 Fir zumindest diskutabel halten dies Paal/Hennemann, in: Paal/Pauly, DS-

GVO/BDSG, 3. Aufl. 2021, Art. 13 Rn. 35; stattdessen mit Riickgriff auf die
Unmdoglichkeit als allgemeines Rechtsprinzip bei Franck, in: Gola/Heckmann,
DSGVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 13 Rn. 49; angedeutet bei Feil, in: Giersch-
mann/Schlender/Stentzel/Veil, DSGVO, 1. Aufl. 2018, Art. 13—14 Rn. 143.
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Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass nicht die Erwigungsgriinde,
sondern der Gesetzestext verbindliche Wirkung entfaltet’” und sich
etwaige Extremfille auch durch eine teleologische Reduktion™® des
Tatbestandes 16sen lassen, es somit an der fiir eine Analogie erfor-
derlichen Regelungsliicke fehlt.? Dariiber hinaus handelt es sich bei
Art. 14 V b) DSGVO um eine Ausnahmevorschrift, sodass zweifelhaft
ist, ob diese iiberhaupt analogiefihig ist.

Die genaue Konturierung des Art. 14 V b) DSGVO ist umstritten. Ei-
nigkeit besteht jedenfalls insoweit, dass die Anforderungen an die Un-
moglichkeit hoch sind. Wobei fiir diese wiederum ungeklirt ist, ob es
sich um objektive* oder subjektive*’ Unméglichkeit handeln muss.
Es steht zu erwarten, dass sich eine genauere Festlegung des Tatbe-
standes erst in Folge der Judikatur ergeben wird.*

Praxishinweis:

Will man also auf Nummer sicher gehen, empfichlt es sich in
der Praxis, trotz eines erhohten Aufwandes im Einzelfall, die
Informationspflicht zu erfiillen. Im Streitfall muss der Verant-
wortliche insoweit darlegen und beweisen, dass die Ausnahme
des Art. 14 V b) DSGVO in seinem Fall einschlagig war und er
daher berechtigt war, die Informationen vorzuenthalten. Gelingt
ihm dieser Nachweis nicht, insbesondere weil das angerufene
Gericht die Anforderungen fiir eine Unmdéglichkeit nicht als

37 Schwartmann/Schneider, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann, DS-
GVO/BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 13 Rn. 65; hierzu generell auch: Riesenhuber,
in: Riesenhuber, Europiische Methodenlehre, 4. Aufl. 2021, § 10 Rn. 38 m. w. N.

38 Hierfir Schwartmann/Schneider, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugel-
mann, DS-GVO/BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 13 Rn. 65.

39 So im Ergebnis auch Dix, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Da-
tenschutzrecht, 1. Aufl. 2019, Art. 13 Rn. 27; Schmidt-Wudy, in: Wolfl/Brink/v.
Ungern-Sternberg, BeckOK Datenschutzrecht, 47. Ed. 2024, Art. 13 Rn. 95.

40 Dix, in: Simitis/Hormung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl.

2019, Art. 14 Rn. 22; nicht ausdriicklich: Schantz, in: Schantz/Wolff, Das neue

Datenschutzrecht, 1. Aufl. 2017, Rn. 1169.

Sehmidt-Wudy, in: Wolft/Brink/v. Ungern-Sternberg, BeckOK Datenschutz-

recht, 47. Ed. 2024, Art. 14 Rn.98; Kamlah, in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG,

4. Aufl. 2023, Art. 14 Rn. 15.

42 In Bezug auf die UnverhiltnismiBigkeit: Knyrim, in: Ehmann/Selmayr, DS-
GVO, 3. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 44.
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erfiillt ansieht, droht dem Verantwortlichen, wegen des Versto-
Bes gegen seine Informationspflicht in Anspruch genommen zu
werden.

Beziiglich der UnverhiltnismiBigkeit ist die bisherige Spannbreite
der vertretenen Meinungen jedenfalls sehr weit. Wihrend zum Teil
fiir die Annahme der UnverhiltnismaBigkeit auf ein von der Artikel-
29-Datenschutzgruppe ersonnenes Beispiel abgestellt wird, bei dem
Geschichtsforscher eine Datenbank mit 20.000 Betroffenen, die vor
50 Jahren erstellt wurde, auswerten wollen,** lassen andere hierfiir
schon ausreichen, wenn die betroffene Person in einer E-Mail in CC
gesetzt wurde.*

Uberzeugend scheint hier eine Abwigung zwischen dem Aufwand,
die betroffene Person zu ermitteln bzw. zu informieren einerseits und
dem Informationsinteresse der betroffenen Person andererseits, das
sich danach richtet, wie wichtig die Benachrichtigung fiir die Rechts-
durchsetzung ist und wie sensibel die erhobenen Daten sind.*

Dies gilt auch fiir , Big-Data“-Anwendungen, sodass allein aufgrund
der Vielzahl der erhobenen Datensitze nicht pauschal von einer Un-
verhiltnismiBigkeit ausgegangen werden kann.*® Gerade in diesem
Zusammenhang spielt die Verpflichtung aus Art. 14 V b) DSGVO ecine
wichtige Rolle, die eine Veroffentlichung der Informationen erfordern
kann.*

43 Knyrim, in: Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 3. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 45 m.w. N.

44 So Schwartmann/Schneider, in: Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann,
DS-GVO/BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 14 Rn. 68, die hierin sogar einen moglichen
Fall der Unméglichkeit sehen.

45 Biicker, in: Kiithling/Buchner, DS-GVO BDSG, Art. 14 Rn.55; Dix, in: Simi-
tis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl. 2019, Art. 14
Rn.22; Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 14
Rn. 14; Mester, in: Taeger/Gabel, DSGVO BDSG TTDSG, 4. Aufl. 2022, Art. 14
Rn.22.

46 Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 14 Rn. 14; a. A.
Werkmeister/Brandt, CR 2016, 233, 236, die eine UnverhiltnismaBigkeit auf-
grund der Vielzahl der Datensitze fiir méglich halten.

47 Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 14 Rn. 17.
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Eine gewisse Orientierung bei der Abwigung konnen freilich die in
Art. 14 V b) DSGVO aufgefiihrten Kriterien sowie Erwidgungsgrund
62* bieten.*

Fiir die Praxis kann vorerst nur geraten werden, von einer restrikti-
ven Auslegung auszugehen und auch Altbestinde von Kundendaten
zu aktualisieren, um diese informieren zu konnen, falls die Daten in
Zukunft fiir Forschung oder Statistik verwendet werden.*°

Unabhingig davon, ob die Alternative, dass die Verwirklichung der
Ziele unmoglich gemacht oder ernsthaft beeintrachtigt wird, indem
man der Informationspflicht nach Absatz 1 nachkommt, einen ei-
genstindigen Tatbestand darstellt oder nicht, ist diese weitestgehend
selbsterklarend. Ohne Weiteres leuchtet es ein, dass die betroffene
Person beispielsweise bei Ermittlungen durch einen Privatdetektiv!
oder Anzeigen nach dem Geldwischegesetz® nicht informiert zu wer-
den braucht.

Interessant ist vor allem, ob die Informationen nachgeholt werden
miissen, sobald der Tatbestand des Art. 14 V b) DSGVO nicht mehr
gegeben ist, dies wird zumindest von einer strengeren Ansicht bejaht.>?
Und auch hier empfiehlt es sich aus Griinden der eigenen Vorsicht,
den Anforderungen der insoweit strengsten Ansicht zu entsprechen,
bis es hinsichtlich dieser Frage eine anderslautende, hochstrichterliche
Entscheidung gibt.

48 Nink, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl. 2019,
Art. 14 Rn. 16.

49 Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 14 Rn. 15.

50 Knyrim, in: Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 3. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 45.

51 Bdcker, in: Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 60,
der in Rn. 58 zudem zu Recht darauf hinweist, dass sich die Pflicht nicht auf die
erhobenen Informationen selbst, sondern die Metainformationen der Erhebung
bezieht.

52 Knyrim, in: Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 3. Aufl. 2024, Art. 14 Rn. 46.

53 Dix, in: Simitis/Homung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 1. Aufl.
2019, Art. 14 Rn.22 fiir den Fall der Unmoglichkeit, a. A. Schmidt-Wudy, in:
Woltt/Brink/v. Ungern-Sternberg, BeckOK Datenschutzrecht, 47. Ed. 2024,
Art. 14 Rn. 100.
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