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bestimmter Richtlinien

Abkiirzung

Amtsblatt der Européischen Union

Absatz

Archiv fiir die civilistische Praxis

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
Australian Intellectual Property Journal

Australasian Marketing Journal

Anordnung

The Antitrust Bulletin

The Antitrust Law Journal

Gesetz tiber Arbeitnehmererfindungen

Arizona Law Review

Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie

Artikel

Aktenzeichen

The Bell Journal of Economics and Management Science
Berkeley Journal of International Law

Beschluss

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
Bundespatentgericht

Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen

Bundestag

Business Strategy and the Environment
Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

California Law Review

California Management Review

Comité Européen de Normalisation
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Colum. L. Rev.
CSDDD-Richtlinie

CSR-Richtlinie

DesignG
Design-Richtlinie

Design-Richtlinie n. F.

DIN

Diss.

DPMA

Drs.
DSA-Verordnung

DSM-Richtlinie

DVBL.

e. V.

ECLI

Econ. J.

Econ. Philos.

EG

eGGM

eUGM
Einheitspatent-Uberset-
zungs-Verordnung

Einheitspatent-Verordnung
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Cardozo Journal of International and Comparative Law
Columbia Law Review

Richtlinie (EU) 2024/1760 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juni 2024 iiber die Sorgfaltspflichten von
Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2019/1937 und der Verordnung (EU) 2023/
2859

Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeits-
berichterstattung von Unternechmen

Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design

Richtlinie 98/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen

Legislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom
14. Mérz 2024 zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber den rechtlichen Schutz
von Designs (Neufassung)

Deutsches Institut fiir Normung

Dissertation

Deutsches Patent- und Markenamt

Drucksache

Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir
digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG
(auch: Gesetz iiber digitale Dienste)

Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2019 iiber das Urheberrecht und die ver-
wandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Ande-
rung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG

Deutsches Verwaltungsblatt

eingetragener Verein

European Case Law Identifier

The Economic Journal

Economics and Philosophy

Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster

eingetragenes Unionsgeschmacksmuster

Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember
2012 iiber die Umsetzung der verstirkten Zusammenarbeit im
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im
Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der
Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes
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EIPR

EL/EGL
Empowering
Consumers-Richtlinie

endg.
Enforcement-Richtlinie

eng.
Entsch.

EnWZ

EPeW

EPG

EPGU

EPU

et al.

EU

EuGH

EUIPO
EU-Klimagesetz

Eur. J. Law Econ.

EUV

EuwzZ

EVPG

f./Af.

FAZ

Fed. Cir.

Fordham Intell. Media &
Ent. L. J.

Fordham L. Rev.
FRAND

franz.

Front. Behav. Neurosci.
FS

FTC

g.h.M.

GA
Geschiftsgeheimnis-
schutz-Richtlinie
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European Intellectual Property Review

Ergénzungslieferung

Richtlinie (EU) 2024/825 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28. Februar 2024 zur Anderung der Richtlinien 2005/
29/EG und 2011/83/EU hinsichtlich der Starkung der Verbrau-
cher fiir den dkologischen Wandel durch besseren Schutz gegen
unlautere Praktiken und durch bessere Informationen

endgiiltig

Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums

englisch

Entscheidung

Zeitschrift fiir das gesamte Recht der Energiewirtschaft
Europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung

Einheitliches Patentgericht

Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Patentgericht
Européisches Patentiibereinkommen

et alia/und andere

Européische Union

Européischer Gerichtshof

Amt der Europiischen Union fiir Geistiges Eigentum
Verordnung (EU) 2021/1119 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 30. Juni 2021 zur Schaffung des Rahmens fiir die
Verwirklichung der Klimaneutralitit und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 401/2009 und (EU) 2018/1999
European Journal of Law and Economics

Vertrag tiber die Europdische Union

Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz
folgend/fortfolgend

Frankfurter Allgemeine Zeitung

United States Court of Appeals for the Federal Circuit
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal

Fordham Law Review

fair, reasonable and non-discriminatory

franzdsisch

Frontiers in Behavioural Neuroscience

Festschrift

Federal Trade Commission

ganz herrschende Meinung

Generalanwalt

Richtlinie (EU) 2016/943 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-
hows und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschéftsge-
heimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger
Nutzung und Offenlegung



GeschGehG
GG

ggf.
GGV

GPU

GRCh
GRUR
GRUR Ausl
GRUR Int

GRUR-Prax
GRUR-RR

GVO

GWB

h.M.

Habil.

Harv. L. Rev.

Hastings Envtl. L. J.
Hastings Int‘l & Comp. L.
Rev.

HGB
Horizontal-Leitlinien

i.d.R.
i.R.d.
i.S.d.
i.V.m.
ibid.
1IC

InfoSoc-Richtlinie

Innov. Policy Econ.
insb.

J. Clean. Prod.

J. Econ. Behav. Organ.
J. Ind. Ecol.

J. Law & Econ.

J. Leg. Stud.

J. Political Econ.

JEL

JIPITEC
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Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Grundgesetz
gegebenenfalls

Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001
iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster
Gemeinschaftspatentiibereinkommen

Charta der Grundrechte der Européischen Union

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Auslands- und Internationaler Teil

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler
Teil

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in der Praxis
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-
Report

Gruppenfreistellungsverordnung

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

herrschende Meinung

Habilitation

Harvard Law Review

Hastings Environmental Law Journal

Hastings International and Comparative Law Review

Handelsgesetzbuch

Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europédischen Union auf Vereinbarungen
iiber horizontale Zusammenarbeit vom 19.4.2022

in der Regel

im Rahmen der

im Sinne des

in Verbindung mit

ibidem/ebenda

International Review of Intellectual Property and Competition
Law

Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter As-
pekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft

Innovation Policy and the Economy

insbesondere

Journal of Cleaner Production

Journal of Economic Behaviour & Organization

Journal of Industrial Ecology

Journal of Law and Economics

Journal of Legal Studies

Journal of Political Economy

Journal of Economic Literature

Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law
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JIPLP

JZ
Kartellschadenser-
satz-Richtlinie

Kartellverfahrensverord-
nung

Kfz-GVO

Kfz-Leitlinien

KMU
KOM

KrWG

KSG

LG

lit.

LkSG

LMuR

m.w.N.

MaMoG
MarkenG
Marken-Richtlinie

Marken-Richtlinie a.F

MittdtPatA
neGGM
neUGM
NIW

Nr.
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OEM
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Journal of Intellectual Property Law & Practice
JuristenZeitung

Richtlinie 2014/104/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. November 2014 {iber bestimmte Vorschriften fiir
Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwider-
handlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Europdischen Union

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln

Verordnung (EU) Nr. 461/2010 der Kommission vom 27. Mai
2010 tber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Ver-
trags liber die Arbeitsweise der Européischen Union auf Grup-
pen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhal-
tensweisen im Kraftfahrzeugsektor

Ergédnzende Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen in Verein-
barungen iiber den Verkauf und die Instandsetzung von Kraft-
fahrzeugen und den Vertrieb von Kraftfahrzeugersatzteilen,
ABL C 138/16 v. 28.5.2010

kleine und mittlere Unternehmen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften/Europdische
Kommission/EU-Kommission

Kreislaufwirtschaftsgesetz, Gesetz zur Forderung der Kreis-
laufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirt-
schaftung von Abfillen

Bundes-Klimaschutzgesetz

Landgericht

litera/Buchstabe

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

Lebensmittel & Recht

mit weiteren Nachweisen

Markenrechtsmodernisierungsgesetz

Gesetz liber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken

Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten tiber die Marken

Mitteilungen der deutschen Patentanwilte

nicht eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster

nicht eingetragenes Unionsgeschmacksmuster

Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

The New York Times

Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht

original equipment manufacturer

original equipment supplier



Okodesign-Richtlinie

Okodesign-Verordnung

OLG
PatG
Produktpiraterie-Verord-
nung

PVU

Q. J. Econ.
RBU

RDi

RG

RGZ

Rn.

Rom II-Verordnung

RW

S.

SDGs

SEP
SEP-Verordnung

Software-Richtlinie

sog.
SSNIP

SSO

st. Rspr.

Stan. Law Rev.
Strat. Change
StVollstrO
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Richtlinie 2009/125/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 zur Schaffung eines Rahmens fiir
die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Ge-
staltung energieverbrauchsrelevanter Produkte

Verordnung (EU) 2019/2021 der Kommission vom 1. Oktober
2019 zur Festlegung von Okodesign-Anforderungen an elek-
tronische Displays gemdf der Richtlinie 2009/125/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates, zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1275/2008 der Kommission und zur Authe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 642/2009 der Kommission
Oberlandesgericht

Patentgesetz

Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 12. Juni 2013 zur Durchsetzung der Rechte
geistigen Eigentums durch die Zollbehdrden und zur Authebung
der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates

Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums

The Quarterly Journal of Economics

Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literatur und Kunst

Recht Digital

Reichsgericht

Entscheidungssammlung des Reichsgerichts in Zivilsachen
Randnummer

Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf aulervertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht

Rechtswissenschaft (Zeitschrift)

Satz/Seite

Sustainable Development Goals

standardessenzielles Patent

Legislative EntschlieBung des Européischen Parlaments vom
28. Februar 2024 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber standardessenzi-
elle Patente und zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/1001
Richtlinie 2009/24/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2009 iiber den Rechtsschutz von Compu-
terprogrammen

sogenannt

small but significant non-transitory increase in price
Standardsetzende Organisationen

standige Rechtsprechung

Stanford Law Review

Strategic Change

Strafvollstreckungsordnung
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Taxonomie-Verordnung

Temp. J. Sci. & Envtl. L.
Tex. L. Rev.

The American Economic
Review

T™MG

TMR

TPM

TRIPS

TT
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UMV
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Verordnung (EU) 2020/852 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die Einrichtung eines Rah-
mens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur An-
derung der Verordnung (EU) 2019/2088

Temple Journal of Science, Technology and Environmental Law
Texas Law Review

Am. Econ. Rev.

Telemediengesetz

The Trademark Reporter

technological protection measures

Abkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums

Technologietransfer

Verordnung (EU) Nr. 316/2014 der Kommission vom 21. Mérz
2014 iiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Ver-
trags liber die Arbeitsweise der Européischen Union auf Grup-
pen von Technologietransfer-Vereinbarungen Text von Bedeu-
tung fiir den EWR

unter anderem

Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 14. Juni 2017 tiber die Unionsmarke

Legislative EntschlieBung des Européischen Parlaments vom
14. Mérz 2024 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates iiber das Gemeinschaftsge-
schmacksmuster und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2246/2002 der Kommission

Universitét

Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

Urteil

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Virginia Law Review

verbunden/verbundene

Verordnung (EU) 2022/720 der Kommission vom 10. Mai 2022
iiber die Anwendung des Artikels 101 Absatz 3 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von
vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen
Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen

Die Verwaltung

Verwaltungsrechtsprechung

vergleiche

Verwaltungsverfahrensgesetz

World Intellectual Property Organization

WIPO-Vertrag iiber Darbietungen und Tontrager

Wettbewerb in Recht und Praxis



WTO
Wuw
WZG
z.B.
ZEuP
ZfPW
ZRP

zugl.
ZUM
ZUM-RD

Zwangslizenz-Verordnung
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World Trade Organization

Wirtschaft und Wettbewerb, Wirtschaft und Wettbewerb
Warenzeichengesetz

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht

Zeitschrift fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

zugleich

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungs-
dienst, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht — Rechtspre-
chungsdienst

Verordnung (EG) Nr. 816/2006 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Zwangslizenzen fiir Pa-
tente an der Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen fiir
die Ausfuhr in Lander mit Problemen im Bereich der offentli-
chen Gesundheit

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden das generische Maskulinum verwen-
det. Selbstversténdlich sind damit stets alle Geschlechter gemeint.






§ 1 Einleitung

Die Etablierung einer nachhaltigen Marktwirtschaft ist die ,,Mondlandemission
unserer Generation®.! Die Tragweite und Dringlichkeit dieser Herausforderung
wird dabei zunehmend durch Politik und Wirtschaft erkannt. Das verschirfte Be-
wusstsein fiir Umweltthemen zeigt sich etwa in zahlreichen legislativen Bestre-
bungen der vergangenen Jahre, wie dem Europdischen Griinen Deal, einem um-
fassenden MaBnahmenpaket der EU-Kommission.> Auch in der privaten Wirtschaft
hat das Thema jiingst an Relevanz gewonnen: Zahlreiche Branchen, die in der
Vergangenheit aufgrund der Verwendung nicht erneuerbarer Rohstoffe, ressour-
cenintensiver Produktionsprozesse, der Uberproduktion von Waren, intransparenter
Lieferketten oder geplanter Obsoleszenz in der Kritik standen,’ suchen derzeit
verstirkt nach Wegen, um nachhaltiger zu werden. Diese Bemiihungen sind auch
eine Reaktion auf den aktuellen Wandel der Konsumpriferenzen:* Da die Nach-
frage nach nachhaltig produzierten Giitern stetig wichst,’ liefern sich Unternehmen
ein gegenseitiges Wettrennen, um ihre 6kologische Kompetenz mittels Selbstver-
pflichtungen, Aktionsplinen oder Zertifikaten unter Beweis zu stellen.

Im Rahmen dieser wirtschaftspolitischen Entwicklung riickt das Potenzial der
Kreislaufwirtschaft immer stirker in den Vordergrund. Im Gegensatz zu der derzeit
vorherrschenden linearen Wertschdpfungskette, die nach dem Prinzip take-make-

' BMWK, Wettbewerbspolitische Agenda, 2022, S. 2.

2 KOM(2019) 640 endg. Weitere aktuelle gesetzgeberische Initiativen zur Férderung einer
nachhaltigen Wirtschaft umfassen auf Unionsebene die Green Claims-Richtlinie (Vorschlag
der EU-Kommission, KOM(2023) 166 endg.), die CSDDD-Richtlinie (2024), die Empow-
ering Consumers-Richtlinie (2024), die CSR-Richtlinie (2022), die Taxonomie-Verordnung
(2020) oder die Okodesign-Richtlinie (2009). Auch der deutsche Gesetzgeber hat in den ver-
gangenen Jahren mehrere Gesetze zur Forderung der Nachhaltigkeit verabschiedet, darunter
das LkSG (2023), das KSG (2020), das KrWG (2012) und das EVPG (2011). Damit kommt er
seiner Verpflichtung zum Klimaschutz nach der Staatszielbestimmung nach (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 24.3.2021, verb. Rechtssachen BvR 1 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BvR
288/20, NJW 2021, 1723). Auf volkerrechtlicher Ebene sind vor allem das Ubereinkommen
von Paris (2016), das Kyoto-Protokoll (2005) und die Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen (1994) zu nennen.

3 Zu diesen Problematiken exemplarisch: Wulff; in: Bickstrém et al., The Future of Con-
sumption, S. 205 ff.; Mol, J. Clean. Prod. 2015, 154; Schridde et al., Geplante Obsoleszenz,
2014; Hess, Geplante Obsoleszenz, 2018.

* Dazu Lagarde, in: Bosher/Rosati, Developments and Directions, S. 616.
5 Bar Am et al., Consumers care about sustainability, 2023.

®Vgl. Suraci, die von einem ,[race] to prove their green credentials* spricht, Suraci,
Hastings Envtl. L.J. 2021, 225, 225.
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waste verféhrt, zielen zirkuldre (auch ,kreislaufwirtschaftliche) Geschéftsmodelle
darauf ab, den hochstmdglichen Nutzen und Wert vorhandener Materialien zu be-
wahren, indem diese innerhalb geschlossener Bahnen so lange und hdufig wie
méglich wiederverwertet werden.” Kreislaufwirtschaftliche Ansitze sind dabei in
allen Phasen des Lebenszyklus eines Erzeugnisses denkbar und haben das Poten-
zial, bei entsprechender Skalierung einen bedeutenden Beitrag zu einer nachhalti-
geren Wirtschaft zu leisten. Allerdings bestehen Herausforderungen auf allen drei
Ebenen des Innovationsprozesses:® Erstens muss die Technologie Schritt mit den
Anforderungen der Industrie halten konnen (Machbarkeit). Zweitens muss die
Verbraucherakzeptanz fiir zirkuldre Geschiftsmodelle gestirkt werden (Wiinsch-
barkeit). Drittens miissen zirkuldre Geschéftsmodelle fiir Unternehmen langfristig
profitabel sein, damit diese einen hinreichenden Anreiz fiir die Umgestaltung ihrer
Wertschopfungskonzepte haben (Wirtschaftlichkeit). Grundvoraussetzung dieses
dreigliedrigen Innovationsprozesses ist ein responsiver Rechtsrahmen, der die
Kreislaufwirtschaft zuldsst oder sogar begiinstigt.” Doch insbesondere der Einfluss
des Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrechts auf die Etablierung zirkuldrer Ge-
schéftsmodelle ist in diesem Zusammenhang bislang nur wenig beleuchtet wor-
den."” Dieses Defizit will die vorliegende Untersuchung ausgleichen.

" Webster, The Circular Economy, 2017; vgl. Windoffer, in: Hebeler et al., Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrechts, 2015, S. 141 ff.

% Gemeint sind die Phasen des Innovationsprozesses nach dem Design Thinking-Modell.

? So auch BMWK, Wettbewerbspolitische Agenda, 2022, S. 1; Pihlajarinne, in: Rognstad/
Orstavik, IP and Sustainable Markets, 2021, S. 86; Europdische Kommission, Aktionsplan fiir
die Kreislaufwirtschaft, 2020, S. 1; Lewandowski, Sustainability, 2016. Hoffmann-Riem ar-
beitet in diesem Kontext mit dem Begriffspaar der Innovationsoffenheit und Innovationsver-
antwortung des Rechts, Hoffinann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 28 ff. Beide Begriffe
stehen in einer Wechselbeziehung zueinander und sind Leitbilder des Innovationsermdgli-
chungsrechts, das Innovationen stimulieren, fordern und erméglichen soll, aber Innovatoren
zugleich auch bestimmte Handlungsgebote auferlegen kann, ibid. S. 33.

' Die bisherige Forschung konzentriert sich hauptsichlich auf den gréBeren Zusammen-
hang zwischen Nachhaltigkeit, Wettbewerb und geistigem Eigentum, exemplarisch: Rimmer
et al., IP and SDGs, 2024; Nowag, Sustainability and Competition Law, 2024; Pihlajarinne
et al., IPRs in the Post Pandemic World, 2023; Rognstad/Orstavik, IP and Sustainable Mar-
kets, 2021; Abdel-Latif/Roffe, in: Calboli/Montagnani, IP Lenses, Methods, and Perspectives,
2021, S. 615 ff.; Hdrkénen, Copyright Protection as a Tool to Foster Sustainable Develop-
ment, 2021; Brown, Intellectual Property, Climate Change and Technology, 2019; 4. Kirch-
ner/Kirchner-Freis, Green Innovations, 2013; Meléndez-Ortiz/Roffe, Intellectual Property and
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man et al. SSRN, 2023; Rosborough et al., JIPLP 2023, 344; Widla, JIPLP 2023, 353;
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Klar ist, dass das Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht kein Allheilmittel zur
Etablierung einer Kreislaufwirtschaft ist. Nichtsdestotrotz haben beide Rechtsge-
biete einen entscheidenden Einfluss darauf, ob die Transformation von der linearen
zur zirkuldren Wirtschaft gelingt, da sie oftmals dariiber entscheiden, ob sich be-
stimmte Geschiftsmodelle etablieren kénnen oder nicht.!' Denn einerseits konnen
sie durch ihre innovationsbegiinstigende und wettbewerbsstimulierende Funktion
als Regulierungsinstrument eingesetzt werden, um die Entwicklung und Verbrei-
tung kreislaufwirtschaftlicher Strategien zu steuern. Beispielsweise konnen Rechte
des geistigen Eigentums als Investitionsschutz dienen und Unternehmen infolge-
dessen Anreize bieten, von dem linearen Wertschopfungsmodell abzuweichen und
starker kreislaufwirtschaftsorientierte Geschéftsmodelle zu erproben. Zudem kann
das Wettbewerbsrecht gleiche Ausgangsbedingungen fiir alle Marktteilnehmer
schaffen und infolgedessen dazu beitragen, den Sekundidrmarkt zu liberalisieren.
Andererseits kann das Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht aber auch einen
gegenteiligen Effekt erzielen. So kann die immaterialgiiterrechtliche Ausschliel3-
lichkeitswirkung andere Marktteilnehmer potenziell von der Adoption zirkuldrer
Konzepte blockieren. Zudem vernachléssigt die starke Priorisierung marktwirt-
schaftlicher Interessen im Wettbewerbsrecht moglicherweise 6kologische Ziele.

Das iibergeordnete Ziel der nachfolgenden Untersuchung ist, jene (Doppel-)
Wirkung des Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrechts auf die Privalenz kreislauf-
wirtschaftlicher Strategien zu analysieren. Die zentrale Forschungsfrage lautet da-
bei, wie zirkuldre Strategien durch das aktuell geltende Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht beeinflusst werden und wie das Immaterialgiiter- und Wettbe-
werbsrecht angepasst werden konnte, um kreislaufwirtschaftliche Konzepte starker
zu begiinstigen. Der Erkenntnisprozess der Untersuchung gliedert sich dabei wie
folgt:

Der erste Teil der Arbeit legt die tatsdchlichen und rechtlichen Grundlagen nie-
der. Zunichst beleuchtet § 2 den Dualismus zwischen der linearen und zirkuldren
Wertschdpfung. Im Rahmen dessen wird die Problematik der linearen take-make-
waste-economy aufgezeigt und die Kreislaufwirtschaft als alternatives und nach-
haltiges Wertschopfungskonzept vorgestellt. Es wird unter anderem beantwortet,
weshalb die lineare Wertschopfungskette derzeit dominiert und inwiefern sich Li-
nearitidt und Wirtschaftswachstum gegenseitig begiinstigen. AnschlieBend erklart
§ 3, weshalb sowohl das Immaterialgiiter- als auch das Wettbewerbsrecht als veri-
tables Regulierungsinstrument in Betracht kommt. Wéhrend das Kartellrecht dem
traditionell interventionistischen geprégten Bild von Regulierungsrecht entspricht,
vertieft dieser Abschnitt, inwiefern sich auch das Recht des geistigen Eigentums als
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