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cc) Schadensersatz neben der Leistung

Ein Schadenseratzanspruch neben der Leistung gem. § 280 Abs. 1 BGB kann dem (verhin- 626
derten) Veranstaltungsbesucher zustehen, wenn der entstandene Schaden durch Nacherfiil-
lung nicht beseitigt werden kann. Der Schadensersatz umfasst alle Schiden, die durch die
Pflichtverletzung endgiiltig entstanden sind und durch Nachbesserung bzw. Ersatzleistung
nicht beseitigt werden konnen.®! Im Falle des verspiteten Veranstaltungsbeginns konnte
ein entsprechender Schaden zB darin bestehen, dass infolge der Verspitung oftentliche Ver-
kehrsmittel nicht mehr genutzt werden konnen, da sie nicht mehr fahren und der Besucher
stattdessen ein Taxi nehmen muss. Die Mehrkosten kann der Besucher ohne Erfordernis
einer Fristsetzung gem. § 280 Abs. 1 BGB gegen den Veranstalter geltend machen.

Anstelle des Schadensersatzanspruches kann der Besucher gem. § 284 BGB den Ersatz 627
sonstiger Aufwendungen geltend machen.

5. Anspriiche bei Schlechtleistung

a) Vor Vollendung

Tritt wihrend einer Veranstaltung ein Mangel auf, findet allgemeines Leistungsstorungs- 628
recht Anwendung. Wird die Leistung nicht vertragsgemil erbracht, hat der Veranstaltungs-
besucher gem. § 323, 346 BGB das Recht zum Ruiicktritt. Wie dargestellt, bedarf es beim
relativen Fixgeschift gem. § 323 Abs.2 Nr.2 BGB keiner Fristsetzung zur Austibung des
Ruiicktrittsrechts. Erklart der Veranstaltungsbesucher den Riicktritt bereits vor Vollendung,
sind allerdings die Voraussetzungen des § 323 Abs. 5 S. 1 BGB zu berticksichtigen. Da der
Veranstalter eine Teilleistung erbracht hat, kann der Glaubiger vom ganzen Vertrag nur zu-
riicktreten, sofern er an der Teilleistung kein Interesse hat. Im Falle einer nicht vertragsge-
milen Leistung ist der Riicktritt gem. § 323 Abs.5 S.2 BGB ausgeschlossen, sofern der
Mangel unerheblich ist.

Vor der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen ist gem. § 281 Abs. 1 BGB zwar 629
grundsitzliche eine Nachfristsetzung erforderlich. Wie bereits erdrtert, ist diese jedoch
beim Veranstaltungsbesuchsvertrag entbehrlich, da es des mit der Fristsetzung bezweckten
Schutzes des Veranstalters angesichts der evidenten Vertragsverletzung nicht bedarf. Werden
die Anspriiche geltend gemacht, nachdem bereits eine — wenn auch mangelhafte — Teilleis-
tung erbracht wurde, ist ferner gem. § 281 Abs. 1 S.2 im Einzelfall das Interesse des Besu-
chers an der Teilleistung zu priifen.

b) Nach Vollendung

aa) Werkvertragliche Anspriiche

Aus Werkvertragsrecht kann der Besucher bei Schlechtleistung des Veranstalters Anspriiche 630
aus §8 634 ff. BGB geltend machen

Der Nacherfullungsanspruch ist gerichtet auf die endgiiltige Herstellung eines vertrags- 631
gemilen mangelfreien Werks. Sie ist moglich entweder durch Nachbesserung, also Besei-
tigung der vorhandenen Mingel oder durch Neuherstellung, also der Herstellung eines
neuen vertragsgemalen Werks.002

Die Nachbesserung einer vollendeten Veranstaltung oder eines bereits zur Auftihrung 632
gebrachten Veranstaltungsteils wiirde bedeuten, dass der mangelhafte Teil nochmals aufge-
fithrt wird. Damit kidme die Nachbesserung einer Neuherstellung gleich. Eine Neuherstel-
lung scheidet jedoch bei Veranstaltungen als unkorperlichen Werken von der Natur der
Sache her aus. Selbst wenn ein Mangel nach Beginn und einer teilweisen Darbietung flir
die Zukunft behoben werden kann, kann nicht nachtriglich fiir einen schon beendeten
Teil nachgebessert werden.03

061 Griineberg in Palandt BGB § 280 Rn. 18.
062 Sprau in Palandt BGB § 635 Rn. 4.
063 Kolberg S. 146.
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633  Soweit man bei einer mangelhaften Auffithrung tatsichlich tiber eine Neuherstellung,
also eine mangelfreie Wiederholung nachdenkt, wird sich der Veranstalter — sofern nicht
bereits Unmdoglichkeit der Leistungserbringung vorliegt — zumeist auf die Einrede des
§ 635 Abs. 3 BGB berufen kénnen. Danach steht dem Unternehmer ein Verweigerungs-
recht zu, wenn der mit der Mingelbeseitigung verbundene Aufwand, berechnet nach dem
Zeitpunkt in dem die vertragsgemile Leistung geschuldet war, in keinem verniinftigen
Verhiltnis zu dem durch die Beseitigung der Mingel erzielbaren Erfolg stiinde.®* Im Ge-
gensatz zur Nachholung eines ausgefallenen Konzertes fielen bei der Nachholung eines
mangelhaften Konzertes nahezu alle Kosten doppelt an. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass der Kiinstler fiir eine mangelhafte Darbietung keine Vergiitung erhilt, muss der Veran-
stalter bei Nachholung der Veranstaltung jedenfalls die Spielstittenmiete, die Werbekosten,
Personalkosten etc flir die Nachholveranstaltung erneut entrichten, was zwangsliufig regel-
mibBig eine Unzumutbarkeit der Nachholung begriindet.

634  Mit Vollendung und auch bereits bei Abbruch einer Veranstaltung nach deren Teilvoll-
endung tritt daher auch beim relativen Fixgeschift stets Unmoglichkeit ein. Etwas anderes
kann im Ausnahmefall nur dann gelten, wenn ein ginzlich anderes als das geschuldete Werk
aufgeflihrt wurde und daher nicht Vollendung eintreten konnte.

bb) Anwendung mietvertraglicher Anspriiche

635 Da es sich beim Veranstaltungsbesuchsvertrag um einen Vertrag mit sowohl werkvertragli-
chen als auch mietvertraglichen Anteilen handelt, bleibt im Einzelfall zu priifen, ob werk-
oder mietvertragliche Anspriiche anzuwenden sind. Bedeutung erlangt das mietvertrags-
rechtliche Element des Veranstaltungsbesuchsvertrags nur, sofern Karten in verschiedenen
Preiskategorien flir unterschiedliche Platzkategorien angeboten werden.

636  Gemil der Rechtsprechung des BGH finden die mietrechtlichen Gewihrleistungsan-
spriiche wegen eines Sachmangels erst Anwendung, wenn die Mietsache iibergeben wor-
den ist.9%> Daher scheiden diese stets dann aus, wenn kein Sitzplatz mehr verfligbar ist oder
es thn gar nicht gibt. In diesem Fall liegt Unmoglichkeit mit der Folge vor, dass nicht Miet-
vertragsrecht sondern die Regeln des allgemeinen Schuldrechts anwendbar sind.000

637 Kann der Besucher den bezahlten Platz nicht nutzen, zB weil er defekt oder aus sonsti-
gen Griinden mangelhaft ist, konnen — soweit der Platz grundsitzlich vorhanden und tiber-
lassen ist — wegen Schlechterfiillung der mietvertraglichen Pflichten Anspriiche aus den
§§ 536 ft. BGB bestehen. Da der Veranstalter in einem derartigen Fall die werkvertragliche
Verpflichtung — die Erbringung der Auffithrung — erfiillt und es dem Besucher grundsitz-
lich auch moglich ist, von einem Stehplatz aus die Darbietung wahrzunehmen, betrifft die
Schlechterfiillung des Veranstalters nur den mietvertraglichen Teil.

638  Nachdem mit der Schuldrechtsreform auch fiir mietvertragliche Anspriiche die Regel-
verjahrung von drei Jahren gilt, fiihrt die Anwendung von Mietvertragsrecht jedenfalls in-
soweit nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass es sich
bei den Anspriichen aus §§ 536, 536a BGB um eine Garantiehaftung handelt, die kein Ver-
schulden voraussetzt.

639  Der Vermieter ist verpflichtet, dem Mieter den vertragsgemilen Gebrauch zu ermogli-
chen, also bestehende Mingel zu beheben. Unterbleibt die Mingelbehebung, kann der
Mieter gem. § 536 BGB kraft Gesetzes die Miete mindern, gem. § 536 a BGB vom Vertrag
zurticktreten, Schadensersatz statt der Leistung oder Ersatz vergeblicher Aufwendungen
verlangen.

064 BGH NJW 1995, 1836; Sprau in Palandt BGB § 635 Rn. 10.
665 BGHZ 136, 102; Weidenkaft in Palandt BGB § 536 Rn. 3.
066 Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (752).
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V. Fallkonstellationen von Leistungsstorungen beim
Veranstaltungsbesuchsvertrag

1. Organisatorische Mingel

a) Verspateter Beginn

Wie bereits dargestellt, schuldet der Veranstalter dem Besucher die Erbringung der Veran- 640
staltungsleistung innerhalb des vereinbarten Erfiillungszeitraums. Wird dieser Zeitraum
tiberschritten, tritt nicht automatisch Unmoglichkeit sondern zunichst Verzug ein. Dem
Veranstaltungsbesucher steht daher das Recht zum Riicktritt und/oder Schadensersatz bzw.

an dessen Stelle alternativ ein Anspruch auf Riicktritt und Ersatz vergeblicher Aufwendun-

gen zu.

Entsprechend hat das AG Passau bei einem fiir 17.00 bis 22.00 Uhr angesetzten Konzert, 641
welches erst um 21.30 Uhr begann, einem Besucher, der das Konzert verirgert um 22.30
Uhr verlieB3, lediglich die Riickzahlung eines Teilbetrages des Eintrittsgeldes zugespro-
chen.®®” Das Amtsgericht nahm keine Unmdglichkeit der Veranstaltungsleistung an, son-
dern gewihrte dem Besucher ein Riicktrittsrecht bzw. Minderungsrecht aus Werkvertrags-
recht.

Der vom AG Passau beurteilte Fall veranschaulicht ein weiteres Mal, dass die Behand- 642
lung des Veranstaltungsbesuchsvertrags als relatives Fixgeschift der Annahme eines absolu-
ten Fixgeschifts vorzuziehen ist. Die Annahme eines absoluten Fixgeschifts machte im dar-
gestellten Fall den Abschluss eines neuen Vertrages, zumindest aber eine konkludente
Vertragsinderung erforderlich.®%® Demgegentiber erscheint es vorzugswiirdiger und reali-
titsnaher, davon auszugehen, dass es dem mutmallichen Willen der Parteien entspricht, den
urspriinglichen Vertrag zunichst weiterhin als wirksam zu betrachten. Alternativ bleibt es
den Parteien dann unbenommen, sich vom Vertrag zu 16sen.

Hat der Besucher wihrend des vereinbarten Erfullungszeitraums die Veranstaltung mit- 643
erlebt, verlisst sie aber wegen der Verspitung frithzeitig, kann allerdings fraglich sein, ob er
den Riicktritt von der Gesamt- oder nur von der Teilleistung erkliren kann. Abzustellen ist
gem. § 323 Abs. 5 BGB auf das Interesse an der Teilleistung.

Ein entsprechendes Interesse wird unproblematisch regelmifig dann zu unterstellen sein, 644
wenn der Besucher trotz Kenntnis der Verspitung bzw. zum Ablauf des vereinbarten Erfiil-
lungszeitraums den erbrachten Darbietungsteil entgegennimmt. Da ihm bereits zu diesem
Zeitpunkt bekannt sein muss, dass die vollstindige Leistung innerhalb des vereinbarten Er-
fiilllungszeitraums nicht mehr erbracht werden kann, indiziert sein Verbleiben am Veranstal-
tungsort sein Interesse an der Teilleistung. Daher kann in einem derartigen Fall allenfalls
der Ruiicktritt beziiglich des wihrend des vereinbarten Erftillungszeitraums nicht vollende-
ten Teils der Auffithrung erklirt werden.

b) Terminverschiebung

Nach hier vertretener Auffassung flihrt die Verlegung eines Veranstaltungstermins auf einen 645
anderen Tag nicht zur Anwendung der Unmoglichkeitsregeln. Im Falle der Veranstaltungs-
verschiebung gibt es drei Moglichkeiten: (1) Der Karteninhaber erklirt ohne Abwarten den
Riicktritt vom Vertrag. (2) Der Veranstalter benennt einen Ersatztermin, den der Kartenin-
haber aber aus personlichen Griinden nicht wahrnehmen kann und daher zurticktritt. (3)

Der Veranstalter benennt einen Nachholtermin, den der Karteninhaber wahrnimmt.

Aufgrund des relativen Fixgeschiftscharakters des Veranstaltungsbesuchsvertrags ist der 646
,verhinderte® Veranstaltungsbesucher keineswegs ,verpflichtet’, die Nachholung an einem
anderen Termin als Erflillung anzunehmen.%? Vielmehr steht ihm auch bei einem relativen
Fixgeschift gem. § 323 Abs. 2 Nr. 2 BGB ein sofortiges Riicktrittsrecht zu.

067 AG Passau NJW 1993, 1473; dargestellt von Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (7391F.).
068 ygl. Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (739).
069 Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (738f.).
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647  Ist der ,verhinderte’ Veranstaltungsbesucher hingegen daran interessiert, die Veranstal-
tung an einem angebotenen Nachholtermin zu besuchen, muss er das Beharren auf weite-
rer Erfillung klar zum Ausdruck bringen. Dies kann grundsitzlich durch eine Nachfristset-
zung geschehen. Damit wird die Erklirung zum Ausdruck gebracht, dass Riicktritts- und
Schadensersatzrechte aus dem Fixgeschift nicht geltend gemacht werden, sondern trotz
eingetretener Verzdgerung der Leistung weiterhin auf Erfiilllung des Vertrages bestanden
wird.670 Wie bereits dargestellt, kann allerdings davon ausgegangen werden, dass eine derar-
tige Erklirung des ,verhinderten® Veranstaltungsbesuchers regelmifig konkludent dadurch
erfolgt, dass entweder beim Veranstalter nachgefragt wird, ob ein Ersatztermin stattfindet
oder aber riigelos der Ersatztermin wahrgenommen wird.

c) Verspiteter Besucher wird nicht eingelassen

648 Insbesondere bei Konzerten der klassischen Musik und bei Theaterauffithrungen wird ver-
spitet kommenden Besuchern hiufig der Eintritt bis zum Einsetzen eines Applauses oder
sogar bis zur Pause verweigert, um Storungen der tibrigen Veranstaltungsbesucher zu ver-
meiden.

649  Das AG Aachen begriindet in einer Entscheidung aus dem Jahre 1997 den Nichteinlass
bei Zuspitkommen mit einer ,,jahrhundertealten und internationalen Gepflogenheit®, die
dem Vertragsverhiltnis zwischen Besucher und Veranstalter immanent sei.®’! Es verwehrte
einem Theaterbesucher, der zu einer (Musical-)Auffiihrung erst 10 Minuten nach Beginn
der Vorstellung erschien und vom Theaterpersonal zunichst nicht eingelassen wurde, den
Anspruch auf Teilriickzahlung des Eintrittspreises. Zwecks Vermeidung einer Storung der
Auffithrung und des Publikums erlaubte das Personal erst zu einem als passend erscheinen-
den Zeitpunkt 35 Minuten nach Vorstellungsbeginn das Betreten des Veranstaltungssaales.
Das Gericht entschied, dass der Veranstaltungsbesucher es durch sein verspitetes Eintreffen
selbst verursacht habe, dass er einen Teil der Vorstellung verpasst habe.672

650  Rechtlich stiitzt das AG Aachen seine Entscheidung darauf, dass der zu spit kommende
Besucher seine gem. § 642 Abs.1 BGB bestehende Mitwirkungspflicht verletze. Dabei
tibersicht es ebenso wie das AG Hamburg®73, dass der Nichteinlass von Besuchern jeden-
falls auch eine Verletzung der Hauptpflicht des Veranstalters bedeutet. Das Angebot, allein
den verbleibenden Teil der Auffithrung zu sehen, ist lediglich das Angebot einer Teilleis-
tung, welches vom Besucher zuriickgewiesen werden kann. Damit wire jedenfalls die Er-
filllung des bereits aufgefiihrten Teils mit der Folge unméglich geworden, dass der Besucher
zum Ricktritt und zum Schadensersatz statt der Leistung bzw. zu Aufwendungsersatzan-
spriichen berechtigt wire.07+

651  Zwar kann dem Ergebnis der Entscheidung, nicht jedoch ihrer Begriindung zugestimmt
werden. Die Annahme der aufgrund des Veranstaltungsbesuchsvertrags geschuldeten Leis-
tung des Veranstalters erfolgt durch den Besuch der Veranstaltung. Nehmen Veranstaltungs-
besucher die zum vertraglich geschuldeten Zeitpunkt angebotene Leistung des Veranstal-
ters nicht oder verspitet an, geraten sie gem. § 293 BGB in Annahmeverzug. Der Verzug
beginnt mit Verstreichen des letzten Einlasszeitpunktes.®’”> Mit Beginn der Veranstaltung
wird deren Erbringung fiir einen nicht anwesenden Karteninhaber unméglich. Da der An-
nahmeverzug vom Besucher zu vertreten ist, liegen die Voraussetzungen des § 326 Abs. 2
BGB vor. Der Veranstalter behilt den Anspruch auf die Gegenleistung.67¢

670 BGH DB 1983, 385 (386); Hopt in Baumbach//Hopt HGB § 376 Rn.7.
671 AG Aachen NJW 1997, 2058.

672 So im Ergebnis auch AG Hamburg MDR 1994, 665.

673 AG Hamburg MDR 1994, 665.

074 Deckers JuS 1999, 1160 (1162).

675 Kolberg S. 107.

676 So auch Deckers JuS 1999, 1160 (1162).
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Fraglich kann bei derartigen Fallgestaltungen wiederum sein, ob eine vom Veranstalter 652
zu vertretende Teilunmoglichkeit vorliegt, sofern das Einlasspersonal des Veranstalters nicht
lediglich den nichst groeren Applaus oder das Fallen eines Zwischenvorhangs abwartet,
sondern dem Besucher den Zutritt erst zur Pause gewihrt. Zutreffend wird dazu festge-
stellt, dass dem Veranstalter nicht abverlangt werden konne, Personal bereitzustellen, wel-
ches im Interesse der spit kommenden Besucher den Veranstaltungsablauf derart lange be-
obachtet, bis der optimal geeignete Zeitpunkt fiir den Einlass gefunden wird.6””

d) Verlegung des Veranstaltungsorts

Ist die Nachfrage fuir eine Veranstaltung unerwartet gro3 oder klein, kann ein Wechsel der 653
Veranstaltungslokalitit geboten sein. Dabei stellt sich die Frage, ob und wenn ja unter wel-
chen Voraussetzungen der Veranstaltungsbesucher dies hinnehmen muss.

Grundsitzlich schuldet der Veranstalter ,lediglich® die Durchftihrung der Veranstaltung. 654
Die Lokalitit ist hingegen kein prigendes Element des Veranstaltungsbesuchsvertrages. Et-
was anderes kann im Einzelfall gelten, wenn die neue Lokalitit erheblich von der bisherigen
entfernt ist oder qualitative Beeintrichtigungen mingelbegriindend wirken.%’8 Dies konnte
der Fall sein, wenn sich die bisherige Lokalitit durch eine besondere Akustik auszeichnet,
die in der neuen Lokalitit nicht gegeben ist oder wenn fiir die urspriingliche Spielstitte
Sitzplatzkarten erworben wurden, die neue Spielstitte jedoch tber keine Sitzplitze verfligt.
In diesem Fall stehen dem Kartenkiufer vor Vollendung die Rechte aus §§ 281 Abs. 1, 323
Abs. 2 Nr. 3 BGB und nach Vollendung aus § 634 BGB zu. Ohne Hinzutreten besonderer
Umstinde begriindet der Wechsel der Spielstitte jedoch keinen Mangel.

Hat der Besucher zB die Verlegung akzeptiert, macht dann aber spiter wegen schlechte- 655
rer Akustik Mingelanspriiche geltend, ist die MaBgabe des § 323 Abs.5 BGB zu bertick-
sichtigen.

e) Besucher erhilt gar keinen Platz

Kann der Veranstalter dem Besucher gar keinen Platz zuweisen — zB weil die Veranstaltung 656
ausverkauft ist und einzelne Plitze doppelt verkauft wurden — liegt Unmdglichkeit vor.
Mangels Ubergabe der Mietsache ist Mietvertragsrecht nicht anwendbar.67 Vollendung der
Veranstaltungsleistung, zu der sich der Veranstalter gegeniiber dem ,verhinderten® Besucher
verpflichtet hat, konnte infolge der Unmébglichkeit nicht eintreten. Eine Nachholung
scheidet in derartigen Fillen aus, da die Veranstaltung stattgefunden hat. Daher scheitert
auch die Anwendung von Gewihrleistungsanspriichen aus Werkvertragsrecht. Dem Besu-
cher bleiben daher die Anspriiche des Allgemeinen Schuldrechts.

f) Stehplatz anstatt Sitzplatz

Wird einem Besucher lediglich einen Stehplatz zugewiesen, obwohl er eine Karte fiir einen 657
Sitzplatz erworben hat, bleibt ihm zwar die Wahrnehmung der Veranstaltung moglich. Der
Wert des tiberlassenen Platzes entspricht jedoch nicht dem Wert des Platzes, den der Veran-
staltungsbesucher bezahlt hat. Der Mangel betriftt mithin den mietvertraglichen Aspekt des
Veranstaltungsbesuchsvertrages.

Das AG Herne-Wanne hatte 1998 den in anderem Zusammenhang bereits erwihnten 658
Fall zu beurteilen, bei dem einer Veranstaltungsbesucherin anstatt der von ihr erworbenen
teureren Sitzplatzkarte nur ein Stehplatz angeboten werden konnte.%80 Die Kligerin verlie3
darauthin die Veranstaltung vor deren Beginn. Das Gericht kam zu dem Ergebnis, dass die
mietvertraglich geschuldete Leistung unmdoglich geworden sei. Zwar sei der werkvertrag-

677 Kolberg S. 107f.

6078 Kolberg S. 133.

679 Weidenkaff in Palandt BGB § 536 Rn. 3.

080 AG Herne-Wanne NJW 1998, 3651; dargestellt von Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (752);
Roth JuS 1999, 220.
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liche Leistungsteil — die Auffiihrung — erbracht worden, sodass nur Teilunméglichkeit vor-
liege. Da die Leistungsanteile jedoch unteilbar seien und die Kligerin an einer teilweisen
Erfiillung kein Interesse gehabt habe, bestiinde ein Schadensersatzanspruch wegen Unmog-
lichkeit des Gesamtvertrages. Das Gericht verurteilte den Veranstalter daher zur Zahlung
von Schadensersatz in Hohe des Gesamtwertes einer Sitzplatzkarte und sprach der Kligerin
Ersatz der aufgewandten Freizeit zu. Zwar ist dem Gericht zuzustimmen, soweit es die Un-
moglichkeit des mietvertraglichen Teils annimmt. Ohne dies niher zu begriinden unter-
stellt das Gericht damit nachvollziehbar, dass ein Interesse des Kligers an einer Teilleistung
— der Leistung des werkvertraglichen Teils — nicht besteht. Das Desinteresse des Besuchers
an dem ihm ersatzweise angebotenen Stehplatz sowie das Verlassen der Veranstaltung indi-
zieren sowohl den Interessenfortfall iISd § 281 Abs. 1 S.2 BGB als auch des § 323 Abs. 5
BGB. Das Gericht gewihrte dem Kliger daher einen Schadensersatzanspruch statt der (ge-
samten) Leistung. Nach heutigem Recht wire der Besucher sowohl zum Ruiicktritt als auch
zum Schadensersatz bzw. alternativ zur Forderung auf Ersatz nutzloser Aufwendungen be-
rechtigt, wobei eine Fristsetzung beim Ruiicktritt bei einem relativen Fixgeschift entbehr-
lich ist. Beztiglich der Entbehrlichkeit der Fristsetzung beim Schadensersatzanspruch nach
§ 281 Abs. 1 BGB wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.

659  Falsch ist allerdings der Weg tiber die Anwendung mietvertraglichen Gewihrleistungs-
rechts, da dieses nach herrschender Rechtsauffassung erst nach Ubergabe der Mietsache
Anwendung finden kann. Mangels Ubergabe wire daher ausschlieBlich allgemeines
Schuldrecht anwendbar gewesen.

g) Getrennte Plitze

660 Das LG Frankfurt gewihrte 1997 einem Besucher wegen ,Vereitelung des Reisezwecks®
eines in einem Reisebiiro gebuchten Musical-Arrangements einen Anspruch auf Minde-
rung in Hohe des vollen Eintrittspreises sowie einen Anspruch auf Erstattung seiner Anrei-
sekosten, weil er fiir sich und seine Lebensgefihrtin nicht zwei nebeneinander liegende, son-
dern zwei weit auseinander liegende Plitze erhielt.98! Als Begriindung flihrte das Gericht an,
dass der mit dem besonderen Charakter der Reise verfolgte Zweck nicht erreicht werden
konnte. Biete ein Reiseveranstalter ein sog ,Arrangement’ wie im zu entscheidenden Fall
mit Hoteliibernachtung in einem Doppelzimmer mit einer Belegung von zwei Personen
inklusive Friihstiicksbuffet und zwei Karten fiir einen Musicalbesuch an, konne der Kunde
davon ausgehen, dass grundsitzlich Karten fiir nebeneinander liegende Plitze gewihrt wiir-
den. Dazu bediirfe es auch keines besonderen Hinweises des Kunden. Soweit das Reisebiiro
seinerseits keinen besonderen Hinweis gebe, schulde es zwei nebeneinander liegende Plitze.

661  Die veranstaltungsrechtliche Bedeutung des Urteils beschrinkt sich auf den Sonderfall
der Arrangement-Buchung, also der Buchung eines quasi ,Rundum-Sorglos-Pakets®, flir
welches ein Komplettpreis gezahlt wird. Nur aufgrund dieser besonderen Buchungssituati-
on — der Zahlung eines Gesamtpreises — kann eine Abgrenzung zwischen Schadensersatz-
und Aufwendungsersatzanspriichen auller Betracht bleiben. Nicht zuzustimmen ist der
Entscheidung des Gerichts insoweit, als sie den Eindruck erweckt, dass grundsitzlich bei
jedem Kartenkauf ein Hinweis darauf erwartet werden konne, dass die Plitze fiir mehrere
Personen nicht zusammen liegen. Zwar mag dies eine dienstleistungsbewulte Vorverkaufs-
stelle besonders auszeichnen. Im Regelfall wird man Minderungsanspriiche jedoch nicht
auf das Unterbleiben eines entsprechenden Hinweises griinden konnen.

h) Schlechte Sicht

662 Um cinen Mangel kann es sich auch handeln, wenn der Besucher an dem ihm zustehenden
Sitzplatz (zB durch das in der Reihe vor ihm platzierte Ton-/Lichtmischpult) in der Sicht
gehindert ist oder an seinem Platz eine Horbeeintrichtigung besteht.

681 LG Frankfurt NJW-RR 1999, 57.
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Das AG Hannover®? hat sich in einer Entscheidung damit beschiftigen miissen, dass 663
einem Besucher, der einen Sitzplatz in der teuersten Preiskategorie erworben hatte, die
Sicht durch von den hinteren Stuhlreihen nach vorne dringenden Besuchern versperrt
wurde. Der Kliger verlangte Minderung der Vergiitung. Fraglich ist wiederum, ob Ge-
wihrleistungsanspriiche auf Miet- oder aber auf Werkvertragsrecht zu stiitzen sind.

Das Gericht hat ausgehend von Werkvertragsrecht mietvertragliche MaBstibe nach § 537 664
aF BGB angewandt. Wenn Zuschauerplitze zu abgestuften Preisen vermietet wiirden, ge-
hore die bessere Sicht auf die Biihne zum Gebrauchswert des hoher bezahlten Eintrittsprei-
ses. Zahle der Besucher fiir einen Platz einen erhohten Preis, habe der Veranstalter ihm die
Sicht auf die Bithne zu gewihrleisten, sodass es auch auf ein Verschulden des Veranstalters
nicht ankdme. Das Gericht legte fiir die Berechnung der Minderung den Differenzbetrag
zwischen dem niedrigsten Eintrittspreis und dem ,Aufpreis® fiir den besseren Sitzplatz zu-
grunde.083

Dem ist uneingeschrinkt zuzustimmen. Die Entscheidung zeigt, dass es im Ergebnis kei- 665
nen Unterschied macht, ob bei Sicht- ebenso wie bei Horbeeintrichtigungen in Sitzplatz-
kategorien auf Werk- oder auf Mietvertragsrecht abgestellt wird. Der werkvertragliche Lo-
sungsweg iiber die Annahme eines Mangels der vereinbarten Beschaffenheit bzw. der
mangelhaften Wahrnehmbarmachung hitte zum gleichen Ergebnis gefiihrt.

Letztlich kommt die mietvertragliche Komponente ohnehin nur in Betracht, sofern es 666
einerseits tiberhaupt unterschiedliche Preiskategorien gibt und anderseits im konkreten Fall
eine besondere Beeintrichtigung (Lautsprecher steht direkt neben Sitzplatz) vorliegt, die
selbst in der schlechtesten Sitzplatzkategorie so nicht gegeben wire. In einem solchen Fall
wire die Minderung durch das Gericht nach billigem Ermessen zu bestimmen.08+

Das AG Bremen hatte sich 2002 mit der Frage zu beschiftigen, in welchem Male insbe- 667
sondere flir kleinwiichsige Personen bestechende Sichtbeschrinkungen bei unbestuhlten
Konzerten einen Mangel begriinden konnen.%%> Es kam zu dem Ergebnis, dass bei Steh-
platzveranstaltungen immer damit zu rechnen sei, dass die Sicht auf die Bithne mehr oder
minder eingeschrinkt oder gar vollstindig aufgehoben sein kann. Ein werkvertraglicher
Mangel liege daher nicht vor. Auch bestiinde keine Nebenpflicht des Veranstalters, durch
besondere Biithnenkonstruktionen vor allem kleinwiichsigen Personen eine ungehinderte
Sicht auf die Bithne zu verschaften.

Da bei der vom AG Bremen zu beurteilenden Veranstaltung eine Videoleinwand aufge- 668
stellt war, konnte das Gericht die Frage aufler Betracht lassen, ob der Veranstalter grund-
sitzlich verpflichtet ist, bei problematischen Sichtverhiltnissen das Bithnengeschehen zu-
mindest auf diese Weise sichtbar(er) zu machen. Angesichts der GréBe der heutige Arenen
und den darin bestehenden Kapazititen fiir Stehplitze vor Szenenflichen erscheint es aller-
dings zu weitgehend, tatsichlich jede entfernungsbedingte Sichtbehinderung als hinnehm-
bar zu betrachten. Der Inhaber einer Eintrittskarte darf erwarten, dass ihm die Karte nicht
nur das Recht gewihrleistet, den Veranstaltungssaal zu betreten sondern dass er zudem die
Moglichkeit erhilt, das Bithnengeschehen auch optisch wahrnehmen zu kénnen. Dies muss
grundsitzlich auch fiir unbestuhlte Veranstaltungen gelten. Zwar ist dem AG Bremen zuzu-
stimmen, wenn es feststellt, dass diejenigen Konzertbesucher, die bei einer Grofveranstal-
tung als letzte eintreffen, dann auch mit den hintersten Plitzen vorlieb nehmen miissen.
Gleichwohl wird im Einzelfall zu priifen sein, ob bei einer groffen Anzahl von Stehplitzen
auf gleicher Hohe bei einer zB nicht hinreichend erhohten Szenenfliche zumindest der

082 AG Hannover NJW 1981, 1219; dargestellt bei Huff VuR 1990, 166 (169); Kreile/Hombach
ZUM 2001, 731 (753).

683 Abweichend Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (754), welche die Differenz zwischen der Preis-
klasse erstatten wollen, aus der das Ticket erworben wurde und derjenigen, die qualitativ dem Wahrge-
nommenen entspricht.

084 Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (754).

685 AG Bremen ZUM-RD 2001, 621.
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durchschnittlich gewachsene Besucher noch die Méglichkeit hat, Einblick auf die Bithne
zu nehmen bzw. zumindest das Bithnengeschehen auf einem Bildschirm zu verfolgen. Ist
dies nicht gewihrleistet, ist von einem Sachmangel auszugehen. Dem Besucher kénnen
dann die Rechte aus §§ 536 ff. BGB zustehen.

2. Qualitative Mingel der Darbietung

669 Mingel des Programms konnen sich sowohl aus der kinstlerischen Qualitit der Darbie-
tung als auch aus der Qualitat threr Wahrnehmbarmachung ergeben.

a) Kiinstlerische Qualitit der Darbietung

670 Wie selten zuvor wurden qualitative Mingel einer Konzertauffithrung bei den Comeback-
Auftritten der amerikanischen Singerin Whitney Houston im Jahre 2010 offentlich disku-
tiert. Ausflihrlich wurde in zahlreichen Medien nicht nur ihre gesundheitliche und physi-
sche Verfassung sondern auch ihre gesangliche Leistung kritisiert. Besucher sollen
,scharenweise* die Konzerte verlassen haben.®8¢ Soweit ersichtlich, ist es zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen tber die Riickzahlung von Eintrittsgeldern indes nicht gekommen,
da die Veranstalter sich offenbar im Einzelfall auBergerichtlich geeinigt haben. Allerdings
wiren rechtliche Anspriiche ohnehin wohl auch kaum durchsetzbar gewesen. Abgesehen
von der Frage, ob die Uberpriifung der kiinstlerischen Qualitit nicht per se jeder gerichtli-
chen Uberpriifung entzogen ist087, vermag eine kiinstlerisch mangelhafte Leistung Ansprii-
che der Veranstaltungsbesucher bereits deshalb nicht zu begriinden, da der Veranstalter le-
diglich die Auffiihrung als solche und keine bestimmte kiinstlerische Qualitit schuldet.88
Daher diirften Mingelanspriiche des Veranstaltungsbesuchers regelmifig selbst dann schei-
tern, wenn der Kiinstler eine hinreichende Motivation und ein zumindest geringes Bemii-
hen um das Gelingen der Veranstaltung vermissen lisst.%% Etwas anderes konnte allenfalls
gelten, wenn eine Darbietung ihrem Wesen nach nicht mehr als solche zu betrachten ist, zB
wenn Schauspieler ihre Rollen nur ablesen ohne zu spielen.®%0

b) Qualitit der technischen Ubertragung

671 Im Regelfall wird es sich bei einer schlechten technischen Ubertragung einer Darbietung
(zu laut, zu leise, Tonrauschen) um einen Mangel der Veranstaltung und nicht um Unmog-
lichkeit handeln. Zu unterscheiden ist zwischen technischen Mingeln bei der Ubertragung
einerseits und Wahrnehmbarkeitsmingeln aufgrund akustisch schlechter Platzierung ande-
rerseits.®! Da eine mangelhafte technische Ubertragung einer Darbietung die Qualitit der
Veranstaltung betrifft, sind die Gewihrleistungsanspriiche des Werkvertragsrechts anzuwen-
den. Bei Horbeeintrichtigungen, die von der Lage des Sitzplatzes abhingen (zB wegen
Platzierung unterhalb einer Briistung), ist hingegen Mietvertragsrecht anwendbar.92

672  Die Erwartungen an die vom Veranstalter geschuldete Qualitit der Tontbertragung sind
unterschiedlich. Wihrend einigen ein Rockkonzert nicht laut genug sein kann, sehen sich
andere wegen zu hoher Lautstirke genotigt, die Veranstaltung zu verlassen. Entsprechend
unterschiedliche Erwartungen gibt es auch an die Tonqualitit wie zB die Aussteuerung
von Bissen oder Hohen. Gemi3 § 633 BGB liegt ein Mangel bei einer Abweichung von
den vertraglich dem Unternehmer auferlegten Pflichten vor. Abzustellen ist dabei auf die

086 Vgl. zB einen Artikel in der Stiddeutschen Zeitung, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.
de/kultur/whitney-houston-konzert-fiasko-und-ploetzlich-ein-ruelpser-1.944349.

687 BSG Urt. v. 25.11.2010 — B 3 KS 1/10 R; anders aber wohl BFH NJW 1960, 2359; BFH BB
1992, 1774.

088 So auch Kolberg S. 143; Fessmann NJW 1983, 1164 (1168).

689 Anders aber offenbar Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (750).

090 Kolberg S. 144.

091 Kreile/Hombach ZUM 2001, 731 (749).

092 Vgl. Rn. 635 ff.
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