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aber auch einen Duldungstitel gegen S erwirken und diesen nach §890 ZPO voll-
strecken (zu diesen Wegen Stein/Jonas/Gruber ZPO § 892 Rn. 2). Ebenfalls vertretbar
kann, je nach ihrem Inhalt, eine geschuldete Arbeitsleistung sein (h). § 888 Abs.3
ZPO steht nicht entgegen, da die Vorschrift den Arbeitnehmer nur davor schiitzen
soll, zu einer unvertretbaren Arbeitsleistung mittels Zwangsgelds oder Zwangshaft
gezwungen zu werden (Heiderhoff/Skamel Rn. 684), und eine Vollstreckung hier auch
wenig erfolgversprechend erscheint (BeckOK ZPO/Stiirner §888 Rn.8). Auch die
Pflicht, dem G einen Biirgen zu stellen (a), ist vertretbar. Fiir G ist es unerheblich, ob
S selbst oder ein Dritter die Bank beauftragt, sich fiir die Schuld des S zu verbiirgen
(OLG Ko6ln MDR 1991, 169).

Unvertretbar ist das Verfassen eines Libretto, da G den Auftrag an S aufgrund von
dessen Begabung und Konnen erteilt haben wird (b). Auch den Widerruf kann nur
der S selbst erklaren, denn nur so kann der Widerruf seinen Zweck erreichen (c). Ein
Zeugnis kann nur derjenige erteilen, der die Arbeitsleistung entgegengenommen hat
und beurteilen kann (e). Die Auskunft kann im Fall (f) nur S erteilen, weil nur er
als Erbe tiber die erforderlichen Kenntnisse verfiigt.

Ist der Schuldner zur Herausgabe oder Leistung einer Sache verurteilt,
die er noch beschaffen oder herstellen muss, ist das Verhaltnis zwischen der
Herausgabevollstreckung nach §§883, 884 ZPO und der Handlungs-
vollstreckung nach §887 ZPO zu kliren. Nach §887 Abs.3 ZPO ist der
Weg iiber die Ersatzvornahme ausgeschlossen, wenn Herausgabe oder Leis-
tung von Sachen erwirkt werden sollen; einschligig sind allein §§883—-886
ZPO. Wie weit dieser Ausschluss der Handlungsvollstreckung reicht, ist
indes umstritten.

Beispiel: Schuldner S ist verurteilt, an den Gliubiger G

a) zehn in seinem Werk hergestellte Fahrrider des Typs Trike XS,
b) die niher bezeichneten, in seinem Werk passend fiir G hergestellten Einrichtungs-
gegenstinde flir die Wischerei des G (nach RGZ 58, 160)

zu liefern.

Vollstreckt man hier allein nach §§883, 884 ZPO, wie §887 Abs.3 ZPO nahelegt,
wiirde der Gerichtsvollzieher den S in seinem Werk aufsuchen. Er wiirde im Fall a)
die entsprechende Menge der Fahrrider nach §§884, 883 ZPO wegnehmen, da es sich
um vertretbare Sachen handelt. Findet er entsprechende Rider nicht vor, bleibt dem
Gliubiger nur der Weg des Schadensersatzprozesses (§893 ZPO). Im Fall b) erfolgt die
Vollstreckung, da es sich nicht um vertretbare Sachen handelt, nach §883 ZPO. Wenn
der Gerichtsvollzieher die Einrichtungsgegenstinde nicht vorfindet, muss G ebenfalls
auf Schadensersatz umschwenken.

Dieses Ergebnis wird zum Teil als nicht interessengerecht angesehen, wenn es um die
Lieferung von unvertretbaren Sachen (b) geht (Lippross/Bittmann § 16 Rn.295). Anders
als bei vertretbaren Sachen (a), die der Glaubiger leicht anderweitig beschaffen und dann
Schadensersatz verlangen konne, sei eine anderweitige Beschaffung bei unvertretbaren
Sachen uU schwierig. Daher bestehe ein Interesse daran, die Beschaffung oder Her-
stellung einer unvertretbaren Sache nach §887 ZPO zu vollstrecken. Nach dieser
Auffassung konnte G also im Fall b) nach §887 ZPO die Einrichtungsgegenstinde auf
Kosten des Schuldners durch einen Dritten herstellen lassen. Einen Schadensersatzpro-
zess miisste er nicht mehr fithren.
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Gegen diese Auffassung sprechen der Wortlaut des § 887 Abs.3 ZPO und die Syste-
matik der gesetzlichen Regelung. Es wird klar unterschieden, wann gem. §§883—-886
ZPO unmittelbarer Vollstreckungszwang ausgeiibt werden darf, und wann mit-
telbarer Zwang das zulissige Mittel ist (RGZ 58, 160 (161)). Dagegen wird zwischen
vertretbaren und unvertretbaren Sachen nicht unterschieden (MiiKoZPO/Gruber § 883
Rn.20). Auch wiirde es zu weit gehen, in Situationen wie dem Fall b) dem Gliubiger
die Moglichkeit zu geben, auf Kosten des Schuldners die unvertretbaren Gegenstinde
herstellen zu lassen, ohne dass die Angemessenheit der Kosten in einem Schadensersatz-
prozess gepriift wurde (Brox/Walker Rn. 1068).

Ist aber der Schuldner neben der Herausgabe ausdriicklich zur Herstellung bestimmter
Gegenstinde verpflichtet, kommen fiir die Herausgabe §883 ZPO, fiir die Herstellung
§887 ZPO zur Anwendung (MiKoZPO/Gruber §883 Rn.20).

b) Die Erzwingung vertretbarer Handlungen

Der Antrag auf Zwangsvollstreckung ist beim Prozessgericht erster
Instanz als zustindigem Vollstreckungsorgan zu stellen, § 887 Abs. 1 ZPO.
Das ist sachgerecht, weil dieses Gericht mit dem Fall und der Entscheidung
iiber die vertretbare Handlung vertraut ist. Es ist zu beachten, dass ein
Rechtsanwalt den Antrag stellen muss, wenn erste Instanz das Landgericht
war (§78 Abs.1 S.1 ZPO).

Zur Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ergeht zunichst der sog. Ex-
maichtigungsbeschluss (s. §887 Abs.1 ZPO), in dem der Gldubiger (nicht
ein Dritter!) ermichtigt wird, auf Kosten des Schuldners die geschuldete
Handlung vornehmen zu lassen oder selbst vorzunehmen; letzteres ist in § 887
ZPO nicht eigens erwahnt. Dabei muss die Handlung bestimmt genug be-
zeichnet werden. Der Glaubiger kann sie selbst vornehmen oder —im eigenen
Namen (OLG Zweibriicken OLGZ 1974, 317) — einen Dritten beauftragen.
Eventuellen Widerstand des Schuldners kann er nach §892 ZPO brechen
lassen (Beispielsfall = Rn. 468 (g)). Die Kosten der Ersatzvornahme werden
nach §§891 S.3, 91 ZPO dem Schuldner auferlegt. Es handelt sich dabei um
Vollstreckungskosten (Stein/Jonas/Bartels ZPO § 887 Rn.44), die nach §788
ZPO beigetrieben werden. Der Gliaubiger kann gem. § 887 Abs.2 ZPO bean-
tragen, dass der Schuldner im Ermichtigungsbeschluss zur Vorauszahlung
der Kosten verurteilt wird. Der Ermichtigungsbeschluss ist insoweit Zah-
lungstitel zur Durchsetzung des Anspruchs auf Vorschussleistung (§ 794 Abs. 1
Nr.3 ZPO, denn gegen den Beschluss nach §887 ZPO ist die Beschwerde
zulidssig; — Rn.563ft). Das Verfahren gem. §887 ZPO findet nach §891
ZPO ohne miindliche Verhandlung, aber mit Anhdrung des Schuldners statt.

c) Die Erzwingung unvertretbarer Handlungen

Liegt nach dem oben Gesagten (— Rn.466ff.) eine unvertretbare Hand-
lung vor, ist diese unter der zusitzlichen Voraussetzung nach § 888 ZPO voll-
streckbar, dass sie ausschlieBlich von dem Willen des Schuldners ab-
hingt. Dadurch ist die Vollstreckung nach § 888 ZPO ausgeschlossen, wenn
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die Handlung dauernd unméglich ist, wenn sie besondere kiinstlerische oder
wissenschaftliche Fihigkeiten voraussetzt, die nicht immer gleichbleibend
vorliegen, oder wenn Dritte mitwirken miissen und der Schuldner ihre
Mitwirkung nicht erzwingen kann (Brox/Walker Rn. 1078). In allen diesen
Fillen wiirde es nicht weiterfithren, auf den Schuldner Zwang auszuiiben.

Die Vollstreckung wird durchgefiihrt, indem das zustindige Prozessge-
richt des ersten Rechtszugs durch Beschluss Zwangsgeld festsetzt und, fiir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, (Ersatz-)Zwangshaft.
Das Zwangsgeld betrigt mindestens fiinf Euro (Art.6 Abs.1 S.1 EGStGB),
hochstens 25.000 Euro (§888 Abs.1 S.2 ZPO). Das Gericht kann alter-
nativ (nicht kumulativ) Zwangshaft anordnen, allerdings aus Griinden
der VerhiltnismiBigkeit grds. nicht als erstes Mittel, sondern nur, wenn es
schon sichere Anhaltspunkte dafiir gibt, dass der Schuldner allein aufgrund
des Zwangsgeldes nicht leisten wird (Musielak/Voit/Lackmann ZPO § 888
Rn. 12). Die Haft kann zwischen einem Tag (Art.6 Abs.2 S. 1 EGStGB) und
sechs Monaten (§§888 Abs.1 S.3, 802j Abs.1 S.1 ZPO) dauern.

Adressaten dieser Zwangsmittel sind bei juristischen Personen ihre Or-
gane. Bei geschiftsunfihigen natiirlichen Personen scheidet die Verhin-
gung eines Zwangsmittels idR wegen ihrer Schutzbediirftigkeit aus. Ein
Zwangsmittel gegen den Vertreter zu verhingen, kommt bei unvertretbaren
Handlungen hiufig ebenfalls nicht in Betracht. Die Handlung ist dann nicht
erzwingbar und dem Gliubiger bleibt der Weg des Schadensersatzes (Brox/
Walker Rn.1088).

Aufgrund des Beschlusses konnen die Zwangsmittel dann ohne weitere
Androhung (§ 888 Abs.2 ZPO) auf Antrag des Gliubigers angewendet wer-
den. Das Zwangsgeld wird zugunsten der Staatskasse beigetrieben, und zwar
nach den Regeln der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen
(BGH NJW 1983, 1858 (1859f)). Die Haft wird nach §888 Abs.1 S.3 iVm
§§802¢g ft. ZPO durch Haftbefehl und dessen Vollziechung durchgesetzt. Bei
den ZwangsmaBnahmen ist zu beachten, dass sie dazu dienen, ein Verhalten
des Schuldners zu erzwingen und nicht, ihn zu bestrafen (anders bei §890
ZPO — Rn. 4791t).

Beispiel: S widerruft ihre den G betreffende, verleumderische Erklirung, nachdem
gem. §888 Abs.1 S.1 ZPO ein Zwangsgeld iHv 15.000 Euro gegen sie festgesetzt
wurde. Dennoch wird das Zwangsgeld noch im Wege der Vollstreckung nach §§ 808 {t.
ZPO beigetrieben. Das ist rechtswidrig, da der Zweck erreicht ist, dem die Festsetzung
des Zwangsgeldes diente. Da das Zwangsgeld keine Sanktion fiir die Nichtbefolgung der
titulierten Pflicht ist, kann es nicht mehr beigetrieben werden (BGH NJW-RR 2015,
610 Rn. 10 fiir ein Zwangsgeld zur Erzwingung der Vorlage eines Schlussberichts durch
einen Treuhinder im Insolvenzverfahren).

d) Erfiillungseinwand

Bei §§887, 888 ZPO kann wihrend des Vollstreckungsverfahrens Streit
dariiber entstehen, ob der Schuldner seine vertretbare oder unvertretbare
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Handlung inzwischen schon vorgenommen hat. Inwieweit dieser Ein-
wand iRd Zwangsvollstreckung moglich ist oder im Wege der Vollstre-
ckungsabwehrklage nach §767 ZPO vorzubringen ist, hat der BGH fiir
§887 ZPO (BGHZ 161, 67 (711t))) und §888 ZPO (BGH JZ 2013, 1055f))
geklirt. Danach kann der Schuldner zwischen dem Einwand und der Ab-
wehrklage wihlen. Fiir beide ist das Prozessgericht des ersten Rechtszugs
zustindig. Beweise liber den Erfiillungseinwand des Schuldners kénnen
in beiden Verfahren erhoben werden. Zudem kann das Prozessgericht als
Vollstreckungsgericht am besten dariiber entscheiden, ob bestimmte, vom
Schuldner vorgenommene Handlungen dem titulierten Anspruch geniigen,
da das Gericht den Inhalt des Rechtsstreits kennt (BGH JZ 2013, 1055f.).
Bei §887 ZPO fiihrt der BGH zudem dessen Wortlaut an, der voraussetze,
dass die Verpflichtung nicht erfiillt seit (BGHZ 161, 67 (721.)). Auch sei es
prozess6konomischer, den Erfiillungseinwand bereits im Vollstreckungsver-
fahren zu beriicksichtigen. Allerdings wird der Glaubiger durch diesen Weg
geschwicht, weil der Schuldner ohne Sicherheitsleistung die Vollstreckung
aufhalten kann (Kannowski/Distler NJW 2005, 865 (867)).

3. Die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von
Unterlassungen und Duldungen

Ist der Schuldner dazu verpflichtet, eine Handlung zu unterlassen oder
zu dulden, ist dies unmittelbar nicht erzwingbar. Deshalb wihlt die ZPO
in §890 ZPO den Weg, VerstoBe gegen die Unterlassungs- oder Duldungs-
pflicht mit Ordnungsgeld oder Ordnungshaft zu ahnden. Die genannten
Mittel dienen also, anders als die Zwangsmittel des §888 ZPO, als Sank-
tionen fiir Pflichtverstofe.

a) Voraussetzungen

Es muss ein Unterlassungs- oder Duldungstitel vorliegen. Bei ersterem
muss sorgfiltig zwischen Tun und Unterlassen unterschieden werden (s. das
Beispiel sogleich). Eine Duldung ist geschuldet, wenn die Vornahme einer
bestimmten Handlung nicht behindert werden darf, also etwa hinzunehmen
ist, dass der Glidubiger ein Grundstiick betritt (zu letzterem s. Beispielsfall
— Rn.468 (g)).

Beispiel: S ist verurteilt worden, ,,es zu unterlassen, seine Gaststitte im Miinsterland
unter der Bezeichnung ,,Toller Bomberg™ zu betreiben®. Kann Titelgliubiger G nun
gem. §887 ZPO erzwingen, dass S das entsprechende Gaststittenschild entfernt? Das
Anspruchsziel kann nur erreicht werden, wenn das Schild entfernt wird. Allerdings ist
nach dem Tenor des Urteils lediglich ein Unterlassen geschuldet. Daher bleibt G nur die
Moglichkeit, nach §890 ZPO gegen S vorzugehen und fiir die Weiterverwendung der
Bezeichnung auf dem Schild ein Ordnungsgeld festsetzen zu lassen. Der Weg nach § 887
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ZPO stiinde nur offen, wenn der Titel ausdriicklich auf die Beseitigung des Schildes
gerichtet gewesen wire. Miisste dann das Grundstiick des S betreten werden, um das
Schild zu beseitigen, wire auch dies nach §892 ZPO oder als ausdriicklich tenorierte
Duldungspflicht nach §890 ZPO durchsetzbar. Das Beispiel zeigt, dass man in solchen
Fillen bereits beim Klageantrag sorgfiltig darauf achten muss, welche einzelnen Schritte
notwendig sind, um das Anspruchsbegehren wirksam durchzusetzen. Man muss den
Klageantrag bereits im Hinblick auf die Vollstreckungsmoglichkeiten formulieren.

Zu einem Ordnungsmittel kann der Schuldner nur verurteilt werden,
wenn dies im Titel (wie meist) oder durch spiteren eigenen Beschluss im
Rahmen der Zwangsvollstreckung angedroht ist (§ 890 Abs.2 ZPO). Hier-
in unterscheidet sich die Vollstreckung nach §890 ZPO von derjenigen
nach §888 ZPO, wo nach Abs.2 das Zwangsgeld nach seiner Anordnung
im Beschluss ohne Androhung beigetrieben werden kann. Auch hierin
kommen die unterschiedlichen Zwecke beider Regime zum Ausdruck. Das
Ordnungsgeld ist eine Strafe dafiir, dass der Schuldner gegen die Unterlas-
sungs- oder Duldungspflicht verst68t. Hier muss er vorher tiber die drohende
Sanktion informiert sein, der er sich, sobald er verstoB3t, nicht mehr entziehen
kann. Er ist vor der Androhung, wenn sie nicht schon im Urteil erfolgte,
anzuhdren (§891 S.2 ZPO).

Die Festsetzung von Ordnungsmitteln setzt zudem eine Zuwiderhand-
lung gegen den Titel voraus. Hierfiir ist die Formulierung der Pflicht im
Tenor wichtig. Allerdings soll der Schuldner sich der Pflicht nicht durch
leichte Abwandlungen seines Verhaltens entziehen konnen. Deshalb legt
man den Titel dahingehend aus, dass er auch solche Verletzungshandlungen
umfasst, die mit der titulierten gleichwertig sind und im Kern mit ihr tiber-
einstimmen (sog. Kerntheorie, Muthorst Rn. 15; vgl. auch §9 Nr. 3 UKIaG fiir
die vergleichbare Problematik bei AGB); zu verfassungsrechtlichen Bedenken
im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG Liike §36 Rn. 9).

Beispiel: Im Fall — Rn.481 dndert S die Bezeichnung seiner Gaststitte in ,,Zum
tollen Bomberg*“. Auch diese Bezeichnung ist von dem Unterlassungstitel erfasst.

Auflerdem setzt ein Ordnungsmittel voraus, dass der Schuldner schuld-
haft gegen die titulierte Pflicht verstoBen hat. Das ergibt sich nicht aus
dem Wortlaut des §890 ZPO, aber aus dem strafihnlichen Charakter der
Ordnungsmittel, der in der Ahndung begangenen Unrechts liegt (BVerfGE
20, 323 (332)).

Im Rahmen der allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen stellt
sich bei einem spiteren Wegfall des Titels — zB durch ein Rechtsmittel
oder eine iibereinstimmende Erledigung des Verfahrens — die Frage, ob ein
Ordnungsmittel noch verhingt werden darf, wenn der Schuldner vorher
gegen den Titel verstoBen hat. Die hM unterscheidet: Wird der Titel ex tunc
unwirksam, zB durch Aufhebung im Rechtmittelverfahren, fehlt es an einem
VerstoB3. Wird der Titel dagegen ex nunc unwirksam, zB durch Ablauf einer
Frist oder im Fall des §927 ZPO (— Rn.810), konnen vorher begangene
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Verst6Be noch mit Ordnungsmitteln sanktioniert werden. (ndher dazu Brox/
Walker Rn.1097).

b) Durchfiihrung

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, wird das Ordnungsmittel
durch Beschluss des Prozessgerichts des ersten Rechtszugs als zustindigem
Vollstreckungsorgan festgesetzt (§890 Abs.1 ZPO). In Betracht kommt
Ordnungsgeld und, fiir den Fall, dass es nicht beigetrieben werden kann (Er-
satz-)Ordnungshaft, oder Ordnungshaft. Die Ordnungshaft wird fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung verhingt. Dabei darf das einzelne Ordnungsgeld
den Betrag von 250.000 Euro nicht tibersteigen. Die Ordnungshaft pro
Zuwiderhandlung darf maximal sechs Monate betragen und insgesamt zwei
Jahre nicht Gbersteigen. Als Mindestgrenzen gelten ebenfalls diejenigen aus
Art.6 Abs. 1 und 2 EGStGB.

Aufgrund des Beschlusses wird das Ordnungsgeld von Amts wegen zu-
gunsten der Staatskasse beigetrieben. Die Ordnungshaft wird ebenfalls nach
§§802¢g ff. ZPO durchgesetzt.

c) Verhiltnis zur Vertragsstrafe

Nicht selten, vor allem wenn die Parteien schon linger miteinander streiten,
tritt neben eine titulierte Unterlassungspflicht eine entsprechende, mit einer
Vertragsstrafe bedrohte Pflicht aus einem Vertrag oder einem Vergleich. Dann
stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Elemente zueinander.

Beispiel (nach BGH NJW 1998, 1138): Der G ist Inhaber eines Jagdreviers. Er hat mit
dem Tierschiitzer S einen gerichtlichen Vergleich geschlossen, in dem sich S verpflichtet,
bestimmte, die Jagdausiibung beeintrichtigende MaBBnahmen zu unterlassen, insbeson-
dere das Einsetzen von Trillerpfeifen, lirmenden Gegenstinden, das Hissen von flat-
ternden Fahnen und das Verdecken der Aussicht vom Hochsitz mit Strohmatten. S hat
sich weiter verpflichtet, fiir jede Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe von 1.000 Euro
zu zahlen. Im Anschluss hat S insgesamt 28 Mal gegen die Vereinbarung verstoBen.

G ging daher im Wege der Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich (Titel! § 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO) vor. Er liel durch das Prozessgericht des ersten Rechtszugs Ordnungsmittel
nach §890 ZPO androhen und beantragte dann, den S wegen Zuwiderhandlung gegen
die im Vergleich tibernommene Unterlassungspflicht zu einem Ordnungsmittel nach
§890 Abs.1 ZPO zu verurteilen. Kurz darauf erhob G Klage gegen S auf Zahlung der
im Vergleich besprochenen Vertragsstrafe.

Der BGH hatte iiber die Zulissigkeit der letztgenannten Klage zu entscheiden. Beide
Klagen, so das Gericht, schldssen einander nicht aus, auch wenn sie dieselben Verstof3e
betrifen. Die Vertragsstrafe sichere die Vertragserfilllung und pauschaliere den Scha-
den. Das Ordnungsgeld dagegen sei eine strafihnliche Sanktion. Der Glaubiger konne
deshalb beide MaBnahmen nebeneinander verlangen (s. auch BGH GRUR 2014, 909,
wonach trotz eines Vertragsstrafeversprechens die Unterlassungspflicht vollstreckt wer-
den kann). Insbesondere Art. 103 Abs.3 GG stehe nicht entgegen, da es nicht um eine
Bestrafung aufgrund eines Strafgesetzes gehe (BGH NJW 1998, 1138 (1140)). Allerdings
erscheine es ,,sachgerecht®, die frithere Sanktion bei der spiter verhingten mindernd zu
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berticksichtigen. So kénne ein Ordnungsgeld ein Grund sein, eine Vertragsstrafe nach
§343 BGB herabzusetzen (BGH NJW 1998, 1138 (1140)). Umgekehrt ist im Rahmen
der VerhiltnismiBigkeit eines Ordnungsgeldes zu beriicksichtigen, dass schon eine
Vertragsstrafe gezahlt wurde.

4. Die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung

Ist der Schuldner zu einer Willenserklirung, mithin einer unvertretbaren
Handlung, verurteilt worden, wird er nicht nach §888 ZPO gezwungen,
die Erklirung abzugeben. Es wird vielmehr gem. §894 Abs.1S.1 ZPO grds.
mit Rechtskraft des Urteils fingiert, dass der Schuldner sie abgegeben habe.

a) Voraussetzungen

Diese Vollstreckungsart kommt nur bei Titeln in Betracht, die der
Rechtskraft fahig sind, also bei Urteilen und Beschliissen. Bei allen ande-
ren Titeln richtet sich die Vollstreckung nach §888 ZPO. Um diesen Weg
zu vermeiden, empfiehlt es sich insbesondere bei einem Vergleich, die Wil-
lenserklirung, auf deren Abgabe man sich geeinigt hat, bereits in den Text
des Vergleiches aufzunehmen (Brox/Walker Rn.1112). Ist die geschuldete
Willenserklarung nur Zug um Zug gegen Erbringung einer Gegenleistung
abzugeben, tritt nach §894 Abs.1 S.2 ZPO die Fiktionswirkung erst ein,
wenn — zusitzlich zur Rechtskraft — im Klauselverfahren nach §726 Abs.2
ZPO nachgewiesen wurde, dass der Schuldner befriedigt oder im Annah-
meverzug ist, und darauthin die Klausel erteilt wurde (— Rn.175ff)).

b) Wirkungen

Fingiert wird, dass der Schuldner die Willenserklirung abgegeben
habe. Alle weiteren Wirksamkeitsvoraussetzungen der Erkliarung, insbeson-
dere der Zugang beim Gliubiger oder bei einem anderen Adressaten, miissen
noch hinzukommen. Allerdings wahrt das Urteil jegliche Form zumindest
fiir die Erklirung des Schuldners (Lackmann Rn.422; Lippross/Bittmann § 46
Rn. 40). Ist die Ubereignung beweglicher Sachen geschuldet, muss uU noch
die Ubergabe erfolgen. Wenn der Schuldner verurteilt wurde, ein Grund-
stiick zu iibereignen, wird seine Ubereignungserklirung fingiert. Um die
Form der Auflassung (§ 925 BGB) auch fiir den Glaubiger zu wahren, muss
dieser das Urteil mit zum Notar nehmen und dort die Auflassung annehmen.
Des Weiteren muss er die Eigentumsumschreibung beantragen. In allen Fil-
len stellt das Gesetz sicher, dass der Erwerb dem rechtsgeschiftlichen mog-
lichst nahe kommt. So ist auch gutgldubiger Erwerb moglich (§898 ZPO).

Bei Erklirungen, die zu Grundbucheintragungen fiihren, schiitzt §895
ZPO den Gliubiger in dem Zeitraum zwischen dem Erlass des Urteils und
seiner Rechtskraft. Die Vorschrift fingiert, dass der Schuldner die Eintra-
gung einer Vormerkung oder eines Widerspruchs bewilligt habe. Welches

491

492

493

494



495

496

497

498

130 §3. Die Arten der Zwangsvollstreckung

dieser beiden Sicherungsmittel eingetragen wird, hingt von dem titulierten
Anspruch ab.

Beispiel: S ist verurteilt worden, ein Grundstiick an G aufzulassen, das tatsichlich der
E gehort, fiir das aber S als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen ist. Dem G steht also
ein schuldrechtlicher Anspruch auf dingliche Rechtsinderung am Grundstiick gegen
S zu. Ein solcher Anspruch wird durch eine Vormerkung nach §883 BGB gesichert. G
kann mithilfe der nach §895 ZPO fingierten Bewilligung des S aufgrund des vorldu-
fig vollstreckbaren Urteils eine Vormerkung fiir seinen Erwerb eintragen lassen. Mit
Rechtskraft kann er dann vorgehen wie oben beschrieben.

Ist S auf Klage der wahren Eigentiimerin E des Grundstiicks verurteilt worden, der
Berichtigung des Grundbuchs zuzustimmen (§894 BGB), kann E mit der nach §895
ZPO fingierten Bewilligung schon vor Rechtskraft des Urteils einen Widerspruch nach
§899 BGB gegen die Eigentiimerstellung des S eintragen lassen. So kann sie, wenn ihr
Widerspruch vor der Vormerkung des G eingetragen wurde, den gutgliubigen Eigen-
tumserwerb des G (§ 898 ZPO), verhindern, und sicherstellen, dass sie als Eigentiimerin
eingetragen wird, sobald die Bewilligung gem. §894 BGB als abgegeben fingiert wird.

VI. Gerichtsvollzieherbefugnisse, Vermogensauskunft
und Schuldnerverzeichnis

Allgemeine Vorschriften fiir die Vollstreckung wegen Geldforderungen
enthalten die §§8022a-8021 ZPO. Sie sind jedoch zum Teil auch iiber Ver-
weise bei anderen Vollstreckungsarten anwendbar, so zB die Vorschriften
iiber die Haft bei §§888, 890 ZPO. Sie regeln allgemeine Befugnisse des
Gerichtsvollziehers (§§802a, 802b ZPO). Des Weiteren sehen sie Verfahren
vor, in denen aufgeklirt werden kann, iiber welche Vermogensgegenstinde
der Schuldner verfiigt (§§802¢c-8021 ZPO). Erginzt werden sie durch die
Vorschriften tiber das Schuldnerverzeichnis in §§ 882b-882i ZPO.

1. Rechte und Pflichten des Gerichtsvollziehers

Die §§802a, 802b ZPO normieren Befugnisse und Pflichten des
Gerichtsvollziehers, die in GVO und GVGA (zu diesen — Rn. 14) niher
ausgestaltet sind. Die Befugnisse setzen allesamt voraus, dass die allgemeinen
und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen, keine Vollstre-
ckungshindernisse bestehen, der Glaubiger die Vollstreckung beantragt hat
und dem Gerichtsvollzieher die vollstreckbare Ausfertigung (s. Legaldefini-
tion in §724 Abs. 1 ZPO) vorliegt.

Nach §802a Abs.2 Nr.1 ZPO soll der Gerichtsvollzieher auf eine giit-
liche Erledigung der Sache gem. §802b ZPO hinwirken. Hierzu ist er
dhnlich wie ein Richter gem. §278 Abs. 1 ZPO in jeder Lage des Verfahrens
verpflichtet. Dazu gehoren etwa Stundungen und Ratenzahlungsvereinba-



