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zeitpunkt fe n. F-187). B7b geht bei Vereinbarung der Klau-
sel FCA de ! (b)ii vor. D&«i is des Kiufers zur Be-
stimmung efe nethalb eil ir icritr‘nw
folgt aus einer Gegeniiberstellung des Wortlauts von B7b bei der sel FCA
und B7 bei Usel ehgf€ich zf fle ﬁ)ﬁiﬂfﬂl
den Klausel er%F A@%‘QQHH u der'F-
Gruppe wird stets formuliert ,,Wann immer der Kaufer berechtigt ist, ... zu
bestimmen ...“ und damit eine Primisse vorausgesetzt, die sich nicht aus den
Incoterms ergibt und folglich jeweils zu belegen ist. B7b der Klausel FCA hin-
gegen verpflichtet den Kiufer, dem Verkiufer den innerhalb des vereinbarten
Lieferzeitraums gewihlten Zeitpunkt fiir die Ubernahme der Ware mitzutei-
len und setzt offensichtlich anders als die Klauseln der anderen Klauselgruppen
die Befugnis des Kiufers voraus, bei vereinbartem Lieferzeitraum das konkrete
Datum innerhalb dieses Zeitraums festzulegen. Da die Ubernahme durch die
von dem Kiufer benannte Empfangsperson (— Rn. F-140) die Komplemen-
tirhandlung zu der Lieferung des Verkiufers und an dem gleichen Ort
(= Rn. F-153) und praktisch zu gleicher Zeit (— Rn. F-161) wie die Liefe-
rung vorzunehmen ist, bestimmt der Kiufer damit letztlich den Zeitpunkt der
Lieferung. Diese Regel ist sachgerecht, da gewohnlich der Kiufer den An-
schlusstransport organisiert (— Rn. F-128), der wiederum mit dem Zeitpunkt
der Lieferung bzw. Ubernahme koordiniert werden muss*. B7b ist wegen
der in diesem Punkt anderen Situation nicht anzuwenden, wenn die Parteien
nach A3a Satz 2 und 3 {ibereinkommen, dass der Verkiufer den Beforderungs-
vertrag abschlieBt (— Rn. F-131)%". B7b vermittelt hingegen keine Befugnis
des Kiufers zur Bestimmung der Lieferzeit, wenn der Kiufer den Anschluss-
transport organisiert, die Parteien aber keine Absprachen zur Lieferzeit getrof-
fen haben, sondern setzt ausdriicklich voraus, dass ein Lieferzeitraum verein-
bart wurde. Vorbehaltlich besonderer Umstinde kann aus der Vereinbarung
eines Lieferzeitraums jedoch nicht geschlossen werden, dass der Verkiufer be-
rechtigt ist, eine zeitlich nicht weiter aufgeficherte Bestellung wihrend des
Lieferzeitraums in Teillieferungen zu erbringen®*!.

Hinweis: Wenn die Parteien das Bestimmunggsrecht innerhalb der vereinbarten Lieferzeit
dem Verkiufer tiberlassen wollen, konnen sie etwa wie folgt formulieren: ,,Seller is en-
titled to select the date of delivery within the period for delivery.*

Solange der Verkiufer die ihm obliegende Lieferhandlung nicht vollzogen
hat, hat er nicht geliefert (= Rn.F-150). Wenn der Verkiufer nicht zu der
malgeblichen Lieferzeit (— Rn. F-158f.), sondern entweder verfritht oder
verspitet liefert, beurteilt sich das weitere Schicksal des Kaufvertrages vorbe-
haltlich anderer Absprachen der Parteien nach dem zugrundeliegenden Kauf-

238 Ebenso Magnus/Liising IHR 2007, 11t., 7.

29 Vgl. zum UN-Kaufrecht Widmer Liichinger in Schlechtriem/Schwenzer, Ein-
heitliches UN-Kaufrecht, 6. Aufl. 2013, Rn. 10 zu Art. 33.

240 Ebenso Widmer Liichinger in Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kauf-
recht, 6. Aufl. 2013, Rn. 10 zu Art. 33; wohl auch Graf von Bernstorff, Incoterms©2010,
2. Aufl. 2012, Rn. 200.

241 Widmer Liichinger in Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kaufrecht,
6. Aufl. 2013, Rn. 69 zu Art. 31; Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 10 zu Art. 51.
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recht und fR eaktion des Kiufers ab. Entscheidet sich der Kiufer,
die unzei “ﬁberﬁ idﬁfirung und Uber-
nahme e YD ie ehm i r agestelle, den

Verkiufer wegen der verfrithten oder verspiteten Lieferung auf§@hadensersatz

in Anspruchyzh fiehnjen. /Ei T 1bse] ahine|d \’II\nL ltd n
Kiufer k@{ Er gAi ht ch t :@HF-JSPAC el fenr.!C ticrt
werden?*?Lehnt der Kaufer hingegen die Ubernahme der Lieferung berech-
tigterweise** ab, weil sie vor dem maBgeblichen Liefertermin angeboten wird,
hat eine Lieferung des Verkiufers nicht stattgefunden und der Verkiufer ist ge-
halten, zu dem malBgeblichen Liefertermin erneut zu liefern, Art. 52 Absatz 1
CISG. Die verspitet gelieferte Ware hingegen kann der Kiufer nur ablehnen,
soweit er zur Verweigerung der Ubernahme berechtigt ist>**. Ansonsten ist er
gehalten, die Ware zu {ibernehmen und wegen der Verspitung die dafiir vor-
gesehenen Rechtsbehelfe (— Rn. A-2251t) zu ergreifen.

Weder die Incoterms noch das UN-Kaufrecht treffen eine Aussage dazu,
wann der Kiufer die Ware entgegen zu nehmen hat. B4 verweist auf A4 und
kniipft damit an die Lieferzeit (— Rn. F-158f.) an. In aller Regel wird von
dem Empfinger der Lieferung erwartet, mit Lieferung der Ware an dem Lie-
ferort diese innerhalb der tiblichen Geschiftszeiten umgehend zu tiberneh-
men?¥. Da nach erfolgter Lieferung der Kiufer die Gefahr fiir die Ware trigt
(= Rn. F-167) und alle weiteren Kosten zu iibernehmen hat (— Rn. F-176),
liegt eine ziigige Ubernahme in seinem eigenen Interesse. Die nicht rechtzei-
tige Ubernahme stellt eine Vertragsverletzung des Kiufers dar und berechtigt
den Verkiufer, die ihm wegen nicht erfolgter Abnahme zustehenden Rechts-
behelfe (= Rn. F-151) geltend zu machen.

243

f) Sonstiges. Benachrichtigt der Kidufer den Verkiufer nicht von der zum
Einsatz kommenden Transportart (— Rn.F-188) oder ergreift der Kiufer
nicht sonst wie die Initiative zu einer Abstimmung mit dem Verkiufer, ent-
scheidet nach A4 Absatz 4 der Verkiufer unter Beriicksichtigung der Menge
und/oder der Art der zu liefernden Ware tiber die Art und Weise der Liefe-
rung?*. Soweit die Menge und/oder die Art der Ware es zulassen, bestimmt
danach der Verkiufer, ob die Lieferung containerisiert erfolgt oder nicht?*.
Wenn der Verkidufer nach A4a durch Beladung des von dem Kiufer bereitge-
stellten Beforderungsmittels liefert (— Rn. F-142), kann aus Sicht des Befor-

242 Piltz, Internationales Kaufrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 4-57.

243 S, dazu Miiller-Chen in Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kaufrecht,
6. Aufl. 2013, Rn. 3 zu Art. 52; Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 11 zu Art. 52;
Benicke in MiiKoHGB, CISG, 3. Aufl. 2013, Rn. 4 zu Art. 52.

24 Niher dazu Piltz, Internationales Kaufrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 4-168ff., 4-172.

245 Vgl. Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 7 zu Art. 60; Mankowski in Ferrari/
Mankowski/Otte/Saenger/Schulze/Staudinger, Internationales Vertragsrecht, 2. Aufl.
2012, Rn.7 zu Art. 60 CISG; Butler in Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, UN Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 2011, Rn. 2 zu Art. 60; aA
‘Widmer Liichinger in Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kaufrecht, 6. Aufl.
2013, Rn. 5 zu Art. 33.

246 Die deutsche Ubersetzung ,iibergeben® ist im Sinne der — letztlich verbindlichen
(Rn. A-243) — englischen Fassung als , liefern* zu verstehen.

247 Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 101.
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derers zude s % in, auf welche Art und Weise das Transportgut

iibergeben 9 ch iﬁenge u&ii der Ware vorge-

gebenen Ra bestii n iufer U i 1 drlieﬁn—‘
z

den Ware auf ein oder mehrere Packstiicke, die bei der Beladung gilhzusetzen-
den Hilfsm@, ic REth¢hfolge,| i di¢ emzlije t?%(ﬁ {eiﬁijhtl
werden, un 45%6 OA@H B @ZHnHe e ga e.!So-
lange sich die von dem Verkiufer in diesem Zusammenhang getroffenen Ent-
scheidungen in einem tiblichen Rahmen halten, kann dem Verkidufer nicht
vorgehalten werden, die ihm obliegende Lieferung der Ware in unangemesse-
ner Weise durchgeflihrt zu haben. Benachrichtigt der Kaufer hingegen den
Verkiufer von der zum Einsatz kommenden Transportart (— Rn.F-188),
muss der Verkiufer seine Entscheidungen auf die Transportart abstimmen.

Die Regelungen A4/B4 zur Lieferung konkretisieren unter anderem den
Ort, an dem der Verkiufer die ihm obliegende Lieferhandlung zu erfiillen hat
(= Rn. F-152). Der fiir die Abgrenzung der Verantwortungssphiren des Ver-
kiufers und des Kiufers maBgebliche Lieferort>*® wird von den in Europa vor-
herrschenden zivilprozessualen Gesetzen als Ankniipfungspunkt genommen,
um fiir vertragliche Anspriiche?* mit dem Gerichtsstand des Erfiillungsortes
eine zusitzliche, in der Regel neben der Zustindigkeit am Sitz des Beklagten
zur Wahl des Kligers stehende weitere gerichtliche Zustindigkeit zu begriin-
den®", Diese Entscheidung des Gesetzgebers iiberzeugt, wenn man den Sinn
des Gerichtsstandes des Erfullungsortes darin sieht, die materiellrechtlich mal3-
gebliche Abgrenzung der Verantwortungssphiren des Verkdufers und des Kiu-
fers auf die prozessuale Ebene zu projizieren®'. Nachdem lange Zeit umstrit-
ten war, ob auch der mittels Verwendung einer Klausel der Incoterms fixierte
Lieferort als gerichtsstanderheblicher Erfiillungsort beachtlich sei®®2, hat der
EuGH entschieden, dass fiir die Bestimmung des Erfiillungsortes im Sinne des
Art.5 Nr. 1 (b) EuGVO (VO (EU) Nr. 44/2001) auch die Klauseln der Inco-
terms zu beriicksichtigen sind®>®. In dem konkreten Fall hatten die Parteien
einen Vertrag mit der Klausel EXW der Incoterms 2000 abgeschlossen. In
den Entscheidungsgriinden finden sich jedoch keine Ansitze, die Anlass zu
der Vermutung geben koénnten, dass diese Rechtsprechung auf die Klausel

24 Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 30 zu Art. 31; Piltz, Internationales Kauf-
recht, 2. Aufl. 2008, Rn. 4-45ff.

24 Entscheidend ist, dass die Klage ohne Behauptung eines zugrundeliegenden Ver-
trages nicht schliissig dargetan werden kann, vgl. EuGH RIW 1994, 680f. Dagegen ist
unerheblich, ob der Vertrag zwischen den Parteien streitig ist, SOGH IPRax 2006, 608 ft.

250 Vgl. insbesondere Art.5 Nr. 1 (b) EuGVO (VO (EU) Nr. 44/2001, ab 10. Januar
2015 Art.7 Nr. 1 (b) EuGVO (VO (EU) Nr. 1215/2012), Art.5 Nr. 1 (b) LugU (ABL
EU 2009 Nr. L 147, 5) und § 29 ZPO.

21 Piltz, Anm. zu EuGH NJW 2007, 1799t., 1802.

252 Dafiir unter anderem BGH IHR 2009, 222ff., 224 und House of Lords IHR 2009,
76ft., beide zu der Klausel FOB. Dagegen unter anderem Widmer Liichinger in
Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kaufrecht, 6. Aufl. 2013, Rn. 92 zu Art. 31
mit weiteren Nachweisen sowie Graf von Bernstorff/Dwornig/Honisch, Trainingshand-
buch Incoterms©2010, 2015, Rn. 28.

23 BuGH NJW 2011, 3018f.; umfassend zur Zustindigkeit aufgrund von Handels-
klauseln Franzina/Franceschi IHR 2012, 137ff.
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EXW deflii 0 nicht tibertragbar ist. Vielmehr diirfte das Urteil

gleicherr 9 ere useln dﬁcﬁ swgelten und zudem auf

die Ausled n 21 sSilaler Vo i riss nreirm Ge-
b

richtsstand am Erfiillungsort vorsehen?*. Darauf, ob den Parte ei Verein-

barung dd ermf difise ffrozes o efwys ai,\ft&tﬁjlnijit
an?%, Vth?xA@HBrE:JE urHoH,t di geh' Vor-
aussetzungen fur einen Gerichtsstand am Erfiillungsort erftillt sind, miissen die
Parteien sich folglich bei Verwendung einer Klausel der F-Gruppe bewusst
sein, unabhingig von einer solchen Absicht mit der Festlegung des Lieferortes
zugleich einen zusitzlichen Gerichtsstand zu schaffen®, der in der Regel im
Land des Verkiufers liegen wird (— Rn.F-152). In diesem Gerichtsstand
kann der Kiufer den Verkiufer auf Lieferung und Gewihrleistung, in weitem
Umfang aber auch der Verkiufer den Kiufer auf Zahlung, auf die Erfiillung
sonstiger vertraglicher Pflichten sowie wegen der Verletzung vertraglicher
Pflichten verklagen®’. Letzterer Aspekt macht diesen Gerichtsstand insbeson-
dere fiir den Verkiufer attraktiv.

Die Bestimmung des Lieferortes kann tiber die in den Klauseln der Inco-
terms getroffenen Regelungen und tiber die Festlegung eines Gerichtsstandes
(— Ran. F-163) hinaus weitere Folgen nach sich ziehen. So ist nach § 24 Mar-
kengesetz bzw. Art. 13 Verordnung (EU) Nr.207/2009 tiber die Gemein-
schaftsmarke der markenrechtliche Schutz erschopft, wenn die Ware im Inland
oder in einem Staat der Europdischen Union oder des Europidischen Wirt-
schaftsraums in den Verkehr gebracht worden ist. In aller Regel erfolgt das In-
verkehrbringen am Lieferort, der auch aufgrund der Klausel FCA bestimmt
sein kann?,

Hinweis: Markenrechtliche Erwigungen kénnen daher bei Waren, die fiir das auBereu-
ropiische Ausland bestimmt sind und nicht reimportiert werden sollen, durchaus die Ver-
einbarung eines auBereuropiischen Lieferorts nahe legen. Fiir den in Europa ansissigen
Exporteur folgt daraus, dass in einem solchen Fall eine Klausel der D-Gruppe der Inco-
terms und nicht eine der Klauseln der F-Gruppe vereinbart werden sollte.

24 Unter Berufung auf die Entscheidung des EuGH so zu § 29 ZPO bei Verwendung
der Klausel DDP OLG Kéln Urteil vom 29.2.2012 — 16 U 57/11, http://wwwjustiz-
nrw.de.

%5 BGH IHR 2013, 154t., 19.

256 Ebenso Leible EuZW 2011, 604ff., 606.

%7 Niher dazu s. etwa Kropholler/von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl.
2011, Rn. 14 zu Art. 5 EuGVO.

258 S. dazu etwa OLG Miinchen GRUR-RR 2004, 291 ft., 293; zu der Klausel EXW
BGH RIW 2006, 769f.
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6. Gefa

A5 Gefahreni B5 (H b*&
Der Verkéaufer is Z Der erl@8tes™

A4 alle Gefahren des Verlustes oder der Be- oder der Beschéadigung der re ab dem

schadigung d| an iejf A r n
s SR b B CE AR
beschriebenel
a. der Kaufer es unterlasst gemaf B7, tiber
die Benennung eines Frachtfiihrers oder
einer anderen in A4 vorgesehenen Per-
son zu benachrichtigen; oder
b. der Frachtfiihrer oder die vom Kéaufer wie
in A4 vorgesehen benannte Person es
unterlasst, die Ware zu Glbernehmen,
tragt der Kaufer alle Gefahren des Verlustes
oder der Beschéadigung der Ware:
i. ab dem vereinbarten Zeitpunkt oder,
mangels eines vereinbarten Zeitpunkts,
ii. ab dem vom Verk&ufer nach A7 mitge-
teilten Zeitpunkt innerhalb des vereinbar-
ten Zeitraums; oder, falls kein solcher
Zeitpunkt mitgeteilt wurde,
ab dem Ablaufdatum eines vereinbarten
Lieferzeitraums,
vorausgesetzt, die Ware ist eindeutig als die
vertragliche Ware kenntlich gemacht wor-
den.

a) Regelungsgegenstand. Die Regeln zum Gefahriibergang A5/B5 be-
stimmen, ob in dem Verhiltnis Verkiaufer — Kaufer letztlich der Kaufer oder
der Verkiufer das Risiko trigt, wenn die Ware beschidigt oder verschlechtert
wird, untergeht oder sonst wie, etwa aufgrund Diebstahls faktisch verloren
geht oder in ihrer physischen Konsistenz beeintrichtigt wird®. Allerdings re-
gelt der Gefahriibergang nach A5/B5 nur die Konsequenzen einer Beein-
trichtigung durch zufillige, weder dem Kiufer noch dem Verkiufer zurechen-
bare Umstinde?*” und ist daher nicht einschligig, wenn etwa der Verkiufer die
‘Ware unzureichend verpackt, obgleich dazu verpflichtet nicht ordnungsgemif3
verladt oder sonst gebotene Vorkehrungen unterldsst und die Ware deshalb
Schaden nimmt oder verloren geht. Soweit nicht eine physische Beschidigung
oder ein Verlust der Ware die Folge ist, gelten die Bestimmungen zum Gefahr-
iibergang nicht fiir andere Stérungen wie etwa hoheitliche Eingriffe, nament-
lich behordliche Beschlagnahmen der Ware oder die Verhingung von Export-
oder Importverboten, flir die die Incoterms in A2/B2 eigene Losungsansitze
vorsehen (— Rn. F-114)%!. Auch befreit der Gefahriibergang den Verkiufer

%9 Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 76.

200 Vgl. Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 114, 129, 140, 152; Schwen-
zer/Hachem/Kee, Global Sales and Contract Law, 2012, Rn. 38.02; Magnus in Staudin-
ger, CISG, 2013, Rn. 5f. zu Art. 66; ICC Arbitration Case Nr. 9229 of 12/2001, ICC In-
ternational Commercial Arbitration Bulletin, 21/1, 56ft., 57.

261 O’Connor (eds.), Incoterms 2010 Q&A, 2013, 87 und Vanheusden, Leverings-
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nicht von ng dafiir, dass die gelieferte Ware vertragsgemal ist,
vgl. Art. gs i ﬁ‘Zeitpﬁ i if tibergangs der Mo-
ment, au n e ﬁ‘: t Wir zlste 1e~\Wane ver-

tragsgemil oder vertragswidrig ist, vgl. Art. 36 CISG. Bei Geltulig einer Klau-

sel der In wir@ digser/Z2itp c 7B5 st Ai[&l rll

LEDIEFACHB ERpANDLL
der Durchsetzung von Anspriichen gegenuber Versicherern, Transporteuren
oder sonstigen Personen auseinandersetzen. Soweit die Inanspruchnahme
Dritter erfolglos bleibt, trigt die mit der Gefahrtragung belastete Partei das
wirtschaftliche Risiko der Umstinde, die zu einer Beschadigung oder dem Ver-
lust der Ware gefiihrt haben. Nach Ubergang der Gefahr bleibt der Kiufer zur
Zahlung des vollen Kaufpreises verpflichtet (Preisgefahr), obwohl er wegen zu-
filliger, weder dem Kiaufer noch dem Verkiufer zuzurechnender Verschlechte-
rung oder Untergangs der in einem vertragsgemilen Zustand gelieferten Ware
letztlich keine vertragsgemiBe Leistung erhalt®®. Soweit fiir den Kaufvertrag
ansonsten das UN-Kaufrecht gilt und die Kaufvertragsparteien keine abwei-
chenden Absprachen getroften haben, bestimmen die Regeln der Gefahrtra-
gung auch, bis zu welchem Moment der Verkiufer im Falle einer Verschlech-
terung oder eines Untergangs der Ware weiterhin zur Lieferung verpflichtet
bleibt (Leistungsgefahr) und folglich neuerliche Lieferanstrengungen unter-
nehmen muss?*,

Beispiel: In dem in — Rn. F-100 dargestellten Beispiel hat demzufolge der Kiufer den
vollen Kaufpreis an den Verkiufer zu zahlen, wenn die verkaufte Ware nach Gefahriiber-
gang, also etwa wihrend der Beforderung mit der Eisenbahn von Hannover nach Ham-
burg gestohlen wird. Der Verkiufer hat seine Lieferpflicht mit der Lieferung in Hannover
erfiillt und muss daher nicht erneut liefern. Inwieweit der Kiufer von der Bahn oder
einem Versicherer Ersatz fiir den Verlust erlangen kann, beurteilt sich nach den dafiir
maBgeblichen Vertrigen, deren Abschluss nach der Regel B3 grundsitzlich Angelegen-
heit des Kiufers ist.

Die auf A4/B4 aufbauende Grundaussage in A5/B5 ist einfach nachzu-
vollziehen. Anders als manche nationalen Rechte, die den Gefahriibergang an
den Vertragsabschluss iiber®®® oder den Eigentumsiibergang an der verkauften
Ware?® kniipfen, sehen die Incoterms ebenso wie grundsitzlich auch das

voorwaarden in international overeenkomsten, 2013, 183f.; ebenso zum UN-Kaufrecht
Piltz, Internationales Kaufrecht, 2. Aufl. 2008, Rn.4-270; aA Huber in MiiKoBGB,
CISG, 6.Aufl. 2012, Rn.7 zu Art. 66 sowie Graf von Bernstorff/Dwornig/Honisch,
Trainingshandbuch Incoterms©2010, 2015, Rn. 33.

262 Kroll in Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), 2011, Rn. 5 zu Art. 36.

263 Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 77.

264 Niher dazu Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 9 zu Art. 66; Railas Vestnik
International Commercial Arbitration Review 2011, 63ft., 66; Piltz, Internationales
Kaufrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 4-271; aA Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011,
77; Bredow/Seiffert, INCOTERMS 2000, 2000, 7; Renck, Der EinfluB der INCO-
TERMS 1990 auf das UN-Kaufrecht, 1995, 205.

265 So etwa Art. 185 OR (Schweiz).

200 S0 etwa section 20(1) British Sale of Goods Act.
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deutsche®’ ufrecht?® den Gefahriibergang als eine Folge der
Lieferung d o %0 ile‘ider;cw lﬁﬂiﬁch die Liefe-
rung des Ve ers ng il 1 ie- Gefahre

bei dem Verkiufer, bis er die ihm nach A4 obliegende Lieferhafidlung voll-
bracht hat. T did Tigfer] lu C a g@hﬁiﬂﬁjﬁr—l
ort und zu 'E gesegﬁ@% @QSFELH efaht auf'den
Kiufer iibergegangen. hat den Gefahribergang aus der Perspektive des
Kiufers zum Gegenstand und bestimmt ebenfalls, dass die Lieferung des Ver-
kiufers nach MaBgabe von A4 und nicht etwa erst die Ubernahme der Ware
durch den Kiufer entscheidend ist. Unter den in — Rn. F-1691{f. niher ausge-

fithrten Voraussetzungen kann der Gefahriibergang unabhingig vom Vollzug
der Lieferhandlung des Verkiufers eintreten.

Hinweis: Die einverstindliche Verschiebung des Liefertermins hat vorbehaltlich einer
gesonderten Absprache zum Gefahriibergang zur Folge, dass damit der Verkiufer weiter-
hin die Gefahr trigt. Anliegen des Verkiufers muss es sein, die Lieferung alsbald vertrags-
gemil zu vollziehen, damit die Preisgefahr auf den Kiufer tibergeht. Hat der Verkiufer
zudem die Ausfuhrfreimachung herbeigefiihrt, ist ein wesentlicher Teil der ihm obliegen-
den vertraglichen Pflichten erfiillt mit der Folge, dass zu spiterem Zeitpunkt aufkom-
mende, die faktische Erfiillung des Kaufvertrages beeintrichtigende Umstinde den Kauf-
preisanspruch des Verkiufers nicht mehr bertihren.

Das UN-Kaufrecht unterscheidet bei der Regelung des Gefahriibergangs
vier Tatbestinde: Den Beforderungsverkauf, Art. 67 CISG, den Verkauf von
auf dem Transport befindlicher (rollender, fliegender oder schwimmender)
Ware, Art. 68 CISG, den Verkauf durch Lieferung an einem anderen Ort als
der Niederlassung des Verkiufers, Art. 69 Absatz 2 CISG, und den Gefahr-
iibergang in anderen Fillen, Art. 69 Absatz 1 CISG. Da Verkiufe unter Ver-
wendung der Klausel FCA keine Beforderungsverkiufe sind (— Rn. F-153),
ist Art. 67 CISG nicht einschligig?”’. Die Klausel FCA ist auch nicht fiir den
Verkauf von auf dem Transport befindlicher Ware konzipiert. Damit wire der
Gefahriibergang bei den der Klausel FCA zugrundeliegenden Gestaltungen
vor allem nach Art.69 CISG zu beurteilen, wenn es nicht A5/B5 gibe.
Art. 69 CISG entscheidet nach anderen Kriterien als denen, die A5/B5 zu-
grunde liegen?’!. In der Praxis diirften die Ergebnisse gleichwohl iiberwiegend
nahe beieinander liegen. Wenn die Klausel FCA vereinbart ist, gelten fiir den
Gefahriibergang jedoch in erster Linie A5/B5 und mit Ausnahme von Art. 70
CISG, der kein Gegenstiick in den Regeln der Incoterms hat, nicht die Be-

27 § 446 BGB.

268 Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 2 vor Art. 66t

209 Vgl. Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 114, 129, 140, 152; aA Graf
von Bernstorff RIW 2010, 6721F., 674.

270 AA Erauw in Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG), 2011, Rn. 32 zu Art. 67; Schonle/Th. Koller in
Honsell, Kommentar zum UN-Kaufrecht, 2. Aufl. 2010, Rn. 14, 40 zu Art. 67.

2 Die unzureichende Abstimmung der Gefahrtragungsregeln des UN-Kaufrechts
und der Incoterms kritisiert insbesondere Bridge in Andersen/Schroeter, Sharing Inter-
national Commercial Law across National Boundaries, FS for Albert H. Kritzer, 2008,
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dass die Parteien entweder ein Lieferdatum oder einen L1eferzeltraum verein-
bart haben. Auch B5 Absatz 2 belegt, dass die Regelungen der Klausel FCA
zum Gefahriibergang ohne Vereinbarung eines Lieferdatums oder eines Liefer-

zeitraums nicht operabel sind (— Rn. F-172).

b) Lieferungsunabhingiger Gefahriibergang. Wenn die gebotene
Mitwirkung des Kiufers ausbleibt (— Rn. F-170), kann der Gefahriibergang
unabhingig vom Vollzug der dem Verkiufer obliegenden Lieferhandlung ein-
treten. Weitere Voraussetzung flir die Vorverlegung des Gefahriibergangs ist al-
lerdings eine eindeutige Kenntlichmachung der Ware als die vertraglich ge-
schuldete?”. Es muss iiber eine bloBe Absicht des Verkiufers hinaus nach
auBen sichtbar werden, dass die Ware einem bestimmten Vertrag und damit
einem bestimmten Kiufer zugedacht ist?’*. Ohne eine solche Kenntlichma-
chung ist eine Vorverlegung des Gefahriibergangs nicht moglich. Die Zuord-
nung ist jedoch gegeben, wenn durch Adressautkleber, Markierungen oder
sonstige Beschriftungen auf der Ware oder Verpackungseinheit oder durch
der Ware beigegebene Packlisten oder in den zugehorigen Frachtpapieren der
Kiufer als deren Empfinger ausgewiesen wird. Auch die Versandmodalitit
»FCL* (= Rn. F-146) wird in der Regel spitestens zu einer hinreichenden
Zuordnung fithren, sobald die Ware in den erkennbar flir den Kiufer be-
stimmten Container verpackt ist. Wenn eine Gesamtmenge bzw. Sammella-
dung vollstindig untergeht oder durchgingig gleichwertig beschadigt wird,
reicht es aus, dass nach auBen erkennbar ein Teil aus dieser Gesamtheit flir den
Kiufer eines bestimmten Kaufvertrages vorgesehen war?®. Wenn allerdings
eine Zuweisung aufgrund derartiger oder dhnlicher Umstinde nicht gewihr-
leistet ist, ist eine Mitteilung des Verkiufers geboten, damit die Ware dem je-
weiligen Kaufvertrag zugeordnet werden kann. Die eine vergleichbare Funk-
tionen erfiillende Versendungsanzeige des Art.32 Absatz 1 CISG ist bei
Verwendung der Klausel FCA nicht einschligig?’®, weil der Kiufer die Ware
am Lieferort tibernimmt, folglich FCA-Verkiufe keine eine Beférderung er-
fordernde Verkiufe sind (— Rn. F-154), sondern der Verkiufer mit Ubergabe
der Ware an den Beforderer geliefert hat und damit die Ware hinreichend indi-
vidualisiert und der Gefahriibergang erfolgt ist (= Rn. F-167). Wenn die er-
torderliche Zuordnungsanzeige zeitlich erst vorgenommen wird, nachdem
die gebotene Mitwirkung des Kiufers (— Rn. F-170) bereits hitte erfolgt sein

272 Reenck, Der Einflu der INCOTERMS 1990 auf das UN-Kaufrecht, 1995, 205.

273 Ahnlich das UN-Kaufrecht in Art. 67 Absatz 2 und Art. 68 Absatz 3 CISG.

274 Niher dazu Magnus in Staudinger, CISG, 2013, Rn. 25ff. zu Art. 67.

275 Enger wohl Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2010, 2011, 78.

276 Piltz in Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas, UN Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods (CISG), 2011, Rn.9f. zu Art.32; aA Widmer Liichinger in
Schlechtriem/Schwenzer, Einheitliches UN-Kaufrecht, 6. Aufl. 2013, Rn. 2 zu Art. 32.
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