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Begrift der OHG; Anwendbarkeit des BGB 26-30 § 105

Einstimmigkeitsprinzip bei der Willensbildung stehen dagegen zur Disposition der Gesell-
schafter.””

h) Handelsgesellschaft und Kaufinann. OHG und KG sind Handelsgesellschaften
und als solche gemiB § 6 Abs. 1 Kaufleute.’” Thre Kaufmannseigenschaft griindet nach
herkdmmlicher Auffassung auf dem Betrieb eines Handelsgewerbes iSd § 105 Abs. 1.3 Im
Gegensatz zu GmbH (§ 13 Abs. 3 GmbHG), AG (§ 3 Abs. 1 AktG) und Genossenschaft
(§ 77 Abs. 2 GenG) sind sie keine Kaufleute kraft Rechtsform.?? Ob sich dies durch die
Erweiterung des Kreises zulissiger Gesellschaftszwecke in § 105 Abs. 2 geidndert hat, wird
unterschiedlich beurteilt;®* von der hL aber verneint.%*

Als Handelsgesellschaft kann die OHG etwa Prokura erteilen, sie ist zur Buchfithrung
und Bilanzierung verpflichtet, und ihre Geschifte sind Handelsgeschifte iSd § 343.%5 Auf
die Vermutung des § 344 kommt es dabei nicht an, weil die OHG kein ,,Privatleben hat.8¢
Dagegen gelten die erginzenden Vorschriften tiber den Jahresabschluss (§ 264 ff.) und dessen
Offenlegung (§§ 325 ff.) nicht fiir die OHG, sofern bei ihr wenigstens ein personlich haften-
der Gesellschafter eine natiirliche Person ist (vgl. § 264a HGB). Publizititspflichtig ist die
OHG daher nur in jenen seltenen Fillen, in denen sie die gesetzlichen GroBenmerkmale
des Publizititsgesetzes erfiillt.

Hiervon zu unterscheiden und seit jeher bestritten ist, ob der Status der OHG
als Handelsgesellschaft auf die Kaufmannseigenschaft ihrer Gesellschafter abfirbt
(— Rn. 2121f).

i) Rechtsformzwang. Die OHG bildet die Grundform im System der Handelsgesell-
schaften.’” Wird ein kaufminnisches Handelsgewerbe mitunternehmerisch betrieben und
haben sich die Beteiligten nicht in zulissiger Weise einer besonderen Rechtsform bedient (KG
oder Kapitalgesellschaft), so begriindet dieser mitunternehmerische Betrieb automatisch den
Tatbestand einer OHG.®® Zur Durchsetzung des numerus clausus der Gesellschaftsformen®
kommt der OHG mit anderen Worten eine Auffangfunktion in Fillen der Rechtsform-
verfehlung zu.”® Im Schrifttum pflegt man dies als gesellschaftsrechtlichen R echtsformzwang
zu bezeichnen.”! Er hat zur Folge, dass ein entgegenstehender Parteiwille kraft objektiven
Rechts fiir unmaBgeblich erklirt wird.”? Zielt der Zusammenschluss nicht auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes, so tritt kraft Rechtsformzwangs die GbR an die Stelle der OHG.”?

II. Begriffsmerkmale der handelsgewerblichen OHG (Abs. 1)

1. Mindestens zwei Gesellschafter. a) Grundsatz. Eine OHG muss sowohl bei
ihrer Entstehung als auch spiter aus mindestens zwei Personen bestehen.”* Fehlt es daran

79 Dies einrdumend Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 38.

80" Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 43; Heidel/Schall/ Heidel Rn. 8.

81 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 43.

82 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 43.

83 Bejahend K. Schmidt NJW 1998, 2161 (2166); K. Schmidt FS Kreutz, 2010, 837, wonach eine eingetra-
gene OHG Formkaufmann ist.

84 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 266.

85 Vgl. Heidel/Schall/Heidel Rn. 8; Wiedemann GesR 11 § 8 I 2, 680.

86 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 44.

87 Niher K. Schmidt, Zur Stellung der oHG im System der Handelsgesellschaften, 1972, 121 fF.; knapper
EBJS/ Wertenbruch Rn. 9; Rohricht/v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 1a.

8 Vgl. BGHZ 22, 240 (244) = NJW 1957, 218; BGHZ 32, 307 (310) = NJW 1960, 1664; BGH
NJW 1979, 1705 (1706); Baumbach/Hopt/Roth Rn. 7; BeckOK HGB/ Klimke Rn. 1; EBJS/ Wertenbruch
Rn. 10; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 15; A. Hueck OHG § 1 11, 14.

8 Biindig Flume BGB AT 11 § 13 III, 196: ,,Der Gestaltungsfreiheit vorgegeben sind die Gesellschaftsfor-
men®.

90 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 15.

91 Vgl. EBJS/ Wertenbruch Rn. 10; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 15.

92 Vgl. EBJS/ Wertenbruch Rn. 10; Habersack/Schifer/ Schéfer Rn. 15.

93 Vgl. Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 15.

94 Vgl. BGHZ 32, 307 (315f) = NJW 1960, 1664; BGHZ 48, 203 (206) = NJW 1967, 2203; BGHZ
71, 296 (300) = NJW 1978, 1525; BGH NJW-RR 1990, 798; NZG 2008, 704; OLG Frankfurt
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§ 105 31,32 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

schon zu Beginn, entsteht keine OHG und auch keine andere Personengesellschaft. Fallen
nachtriglich alle Anteile in einer Person zusammen, zB durch Anteilsiibertragung oder
Erbgang, oder tritt der letzte Mitgesellschafter aus der Gesellschaft aus, so erlischt diese
ohne Liquidation (— § 131 Rn. 7).%° Eine Einpersonen-OHG ist nach ganz hM grund-
sitzlich nicht méglich.”®

Die Begriindungen fiir das Zweipersonenerfordernis variieren. Vielfach wird auf das
Wesen der OHG,”” die Rechtsnatur der OHG als Gruppe oder Gesamthand,”® die Sozietits-
%9 bzw. zwingende Vertragskonstruktion der OHG'® oder auf den Institutionenschutz'*!
verwiesen. Neben diese grundsitzlichen Erwigungen treten stirker gesetzesbezogene Ablei-
tungen, etwa der Hinweis darauf, dass im OHG-Recht eine Vorschrift wie § 1 GmbHG
fehlt, die eine Einpersonen-Griindung gestattet.'’> Einen weiteren Fingerzeig gibt § 140
Abs. 1 S. 2, der erkennen lisst, dass dem Gesetz die Einpersonen-OHG fremd ist.19% In
dieselbe Richtung weist § 105 Abs. 1, der davon spricht, dass ,,bei keinem der Gesellschaf-
ter (Plurall) die Haftung beschrinkt ist.'®* SchlieBlich zieht man eine Parallele zu den
Rechtsfiguren der Konfusion und Konsolidierung:'% Das Verpflichtungsgeschift der Gesell-
schafter untereinander verliert seine Daseinsberechtigung, wenn es keine rechtliche Verbin-
dung mehr zwischen verschiedenen Personen gibt; bei einem verbleibenden Gesellschafter
ist ein zusatzlicher R echtstriger weder notig noch kann er so wie eigentlich gedacht funktio-
nieren.'%°

Fiir das Zweipersonenerfordernis geniigt die Beteiligung einer natiirlichen und einer
juristischen Person oder mehrerer juristischer Personen.'”” Dies gilt auch dann, wenn der
Mitgesellschafter gleichzeitig einziges Mitglied der juristischen Person ist, wie in der sog.
Einpersonen-GmbH & Co. KG.!%® Nicht ausreichend ist dagegen die Mitgliedschaft nur
einer juristischen Person oder nur einer Personengesellschaft, auch wenn diese selbst mehrere
Gesellschafter hat (s. auch — Rn. 242).'%° Eine solche ,,Gesellschafter-Gesellschaft® hilt

NZG 2004, 808; Baumbach/Hopt/Roth Rn. 18; BeckOGK/ Sanders Rn. 355 ft.; BeckOK HGB/ Klimke
Rn. 62; GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 21; Habersack/Schifer/ Schéfer Rn. 70; Heidel/
Schall/Heidel Rn. 34; Heymann/Emmerich Rn. 39; A. Hueck OHG § 3 1I, 25; Oetker/Lieder Rn. 37;
Rohricht/v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 4; Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 24; K. Schmidt GesR § 45 1
2 b, 1312; Sieveking FS Schippel, 1996, 503 ft.; Ulmer ZHR 176 (2003), 103 ff.

% Vgl. BGHZ 71, 296 (300) = NJW 1978, 1525; BGHZ 113, 132 (133) = NJW 1991, 844; OLG
Miinchen NZG 2008, 780; OLG Hamm NZG 2012, 20; Heidel/Schall/ Heidel Rn. 34; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 24.

96 Vgl. Armbriister ZGR 2014, 333 (342); Baumbach/Hopt/Roth Rn. 18; EBJS/ Wertenbruch Rn. 53; Flume
BGB AT 11 § 7 III 3, 99; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 5; Heymann/Emmerich Rn. 39; A. Hueck OHG
§ 2 11, 25; Oetker/ Lieder Rn. 37; K. Schmidt GesR § 8 IV 2 b, 209.

97 So A. Hueck OHG § 2 11, 25; Windbichler GesR § 12 Rn. 1; der Sache nach auch Ulmer NJW 1990, 73
(76); zust. BeckOGK/ Sanders Rn. 358; Fett/Brand NZG 1999, 45 (47).

98 In diesem Sinne Flume BGB AT I 1 § 7 1II 3, 99; zust. BeckOGK/ Sanders Rn. 358; Fett/Brand NZG
1999, 45 (47).

% So K. Schmidt GesR § 8 IV 2 b, 209; K. Schmidt, Zur Stellung der oHG im System der Handelsgesellschaf-
ten, 1972, 194; zust. Oetker/ Lieder Rn. 37; abw. Huber, Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschafts-
anteil an Personalgesellschaften des Handelsrechts, 1970, 104 f.

100 ygl. BeckOK HGB/Klimke Rn. 62; EBJS/ Wertenbruch Rn. 53; Habersack/Schifer/ Schéfer Rn. 70 und
74; Koch GesR § 10 Rn. 12.

101 val. Armbriister ZGR 2014, 333 (342 ff).

192 vgl. Armbriister ZGR 2014, 333 (344f.); BeckOK HGB/Klimke Rn. 62; EBJS/ Wertenbruch Rn. 53;
Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 70; Oetker/ Lieder Rn. 37; abw. Grunewald GesR § 1 Rn. 2.

103 ygl. KG ZIP 2007, 1505 (1507); Fett/Brand NZG 1999, 45 (47 f.); Réhricht/v. Westphalen/Haas/Haas
Rn. 4.

104" ygl. Heidel/Schall/Heidel Rn. 35.

105 Vgl. K. Schmidt GesR § 8 IV 2 b, 209: ,,[...] so endet das Gesellschaftsverhiltnis durch Konfusion, und
die Gesamthand fillt in sich zusammen.*; ferner Fett/Brand NZG 1999, 45 (46); Oetker/ Lieder Rn. 38.

106 S0 1. Bary AcP 220 (2020), 343 (356); s. auch Wiedemann GesR 11 § 1 VI 2, 85f.

107 ygl. Réhricht/v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 4; Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 24.

108 Vgl. Rahricht/v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 4; Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 24.

199 ygl. BGH ZIP 1990, 505 (506); R&hricht/v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 4; Schlegelberger/K. Schmidt
Rn. 24.
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Begrift der OHG; Anwendbarkeit des BGB 33-35 § 105

nur eine Beteiligung und benotigt daher Mitgesellschafter. Nicht erforderlich ist demgegen-
iiber, dass sich mehrere Gesellschafter kapitalmiBig beteiligen; es reicht, dass eine natiirliche
Person wirtschaftlich der einzige Kapitaleigner ist, wie etwa bei der Einpersonen-GmbH &
Co. KG.

b) Ausnahmen. Der Grundsatz, dass mindestens zwei Gesellschafter vorhanden sein
miissen, bedarf in Sonderfillen der Korrektur.''® Richtigerweise kommt es nicht auf
das Vorhandensein mehrerer Gesellschafter an, sondern auf das Vorhandensein mehrerer
getrennter Mitgliedschaften.!!! Die Frage nach der ausnahmsweisen Zulissigkeit einer
Einpersonen-OHG beriihrt sich hier mit der eng benachbarten Frage nach punktuellen
Durchbrechungen der Einheitlichkeit der Mitgliedschaft in der Personengesellschaft
(— Rn. 2511f)).

Das bisher vorliegende Rechtsprechungsmaterial betrifft Fille, in denen alle Personen-
gesellschaftsanteile nachtriglich in einer Hand zusammentallen, ein Anteil aber Gegen-
stand eines Sonderregimes ist, zB aufgrund erbrechtlicher Verfigungen (Vor- und
Nacherbschaft, Testamentsvollstreckung), sachenrechtlicher Belastungen (NieSbrauch,
Pfandrecht) oder schuldrechtlicher Sonderrechte (Vermichtnisanspruch, Vorkaufsrecht).'!?
Hier stellt sich jeweils die Frage, ob im Hinblick auf dieses Sonderrecht das Fortbestehen
einer Einpersonen-OHG — bzw. eine Mehrfachbeteiligung an einer Personengesellschaft
(— Rn. 250) — hingenommen wird oder ob das Sonderrecht durch die Anteilsvereinigung
erlischt. Denkbar ist schlieBlich auch eine Aufrechterhaltung des Sonderrechts durch
Ersatzkonstruktionen''? wie eine stille Beteiligung,''* eine Treuhandgestaltung!'® oder die
Bestellung eines QuotennieBbrauchs.!'® Im Schrifttum mehren sich die Stimmen, die zum
Schutze des Sonderrechts ein Fortbestehen der Einpersonen-OHG in einzelnen oder allen
genannten Fillen befiirworten. Die Diskussion ist aber nach wie vor stark im Fluss. Den
Ausschlag geben sollten nicht konstruktiv-dogmatische Erwigungen, sondern eine wer-
tende Betrachtung unter Abwigung der gegenliufigen Interessen.'!”

Anerkannt hat die Rspr. bisher einen separaten Fortbestand der eingliedrigen
OHG im Falle der Vor- und Nacherbfolge.!'® AuBerdem hindert die Anordnung der
Testamentsvollstreckung nach hM das Erléschen der OHG, wenn der einzige Miterbe
Alleingesellschafter wird."'” Gleiches wird fiir den Fall der Nachlassverwaltung oder Nach-
lassinsolvenz angenommen.'?® Unter Hinweis auf ein besonderes Kontinuititsinteresse der
dinglich Berechtigten bejaht die hM ferner eine Teilbarkeit der Mitgliedschaft in einen
unbelasteten und einen belasteten Anteil trotz Gesellschafteridentitit bei der Belastung des

110 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 362; Habersack/Schifer/ Schéifer Rn. 74; Heidel/Schall/ Heidel Rn. 34; Hey-
mann/Emmerich Rn. 40; Oetker/ Lieder Rn. 38; Rohricht/v. Westphalen/Haas/ Haas Rn. 5; Schlegelber-
ger/K. Schmidt Rn. 26.

11 ygl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 25.

12 Niher v. Bary AcP 220 (2020), 343 (348 ff.).

13 Zu ihnen v Bary AcP 220 (2020), 343 (359).

14 Vgl. Fett/Brand NZG 1999, 45 (54); Flume BGB AT 11 § 7 III, 102.

15 vol. BGHZ 24, 106 = NJW 1957, 1026.

16 vgl. OLG Schleswig ZEV 2007, 40 (42).

17 So auch v Bary AcP 220 (2020), 343 (358 ff.); Heymann/Emmerich Rn. 41; Oetker/ Lieder Rn. 38.

118 vgl. BGHZ 98, 48 (57f) = NJW 1986, 2431; v. Bary AcP 220 (2020), 343 (369 ff.); BeckOGK/
Sanders Rn. 362 iVm 375; Baur/Grunsky ZHR 133 (1970), 209 (217 ff.); Rohricht/v. Westphalen/
Haas/Haas Rn. 5; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; Soring, Die Zulassigkeit der Mehrfachbeteili-
gung an einer Personengesellschaft, 1997, 106 ff.; abw. EBJS/ Wertenbruch Rn. 61; Flume BGB AT 1 1
§ 7 111, 99 ft.; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 73; Oetker/ Lieder Rn. 38; Ulmer ZHR 167 (2003), 103
(115).

119yl BGHZ 98, 48 (57) = NJW 1986, 2431; BGH NJW 1996, 1284 (1286); v Bary AcP 220 (2020),
343 (364 ff.); Esch BB 1993, 664 (665 f.); Esch BB 1996, 1621 (1625 f.); Oetker/ Lieder Rn. 38; Réhricht/
v. Westphalen/Haas/Haas Rn. 5; Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 26.

120 ygl. OLG Hamm ZEV 1999, 234 (236); v. Bary AcP 220 (2020), 343 (364 ff.); EBJS/ Wertenbruch
Rn. 57; Habersack/Schifer/Schifer Rn. 73; Oetker/Lieder Rn. 38; Rohricht/v. Westphalen/Haas/
Haas Rn. 5; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; oftfengelassen von BGHZ 113, 132 (137) = NJW
1991, 844 (845).

Fleischer 141

33

34

35



36

37

§ 105 36, 37 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

Gesellschaftsanteils mit einem NieBbrauch oder Pfandrecht.'?! Fiirsprecher findet des Wei-
teren der Fortbestand einer OHG, wenn derselbe Gesellschafter die Anteile teils fiir eigene
Rechnung und teils als Treuhinder fiir einen Dritten hilt.'>? Ahnliches gilt fiir die Fille
eines Anteilsvermichtnisses'?> und eines Vorkaufsrechts.'** Fiir die meisten der genannten
Fille steht freilich eine hochstrichterliche Klirung noch aus.

Noch weitergehende Stimmen, die sich jenseits der genannten Fallgestaltungen
schon nach geltendem Recht fiir die generelle Anerkennung der Einpersonen-OHG aus-
sprechen,'? haben sich bisher mit Recht nicht durchsetzen kénnen.!?® Gegen sie sprechen
zwar nicht vermeintliche Wesensmerkmale von Personengesellschaft oder Gesamthand,*’
doch ist es zur Vermeidung tibermiBig komplizierter Konstruktionen gerechtfertigt, ihren
Beflirwortern die Begriindungslast fiir einen solchen Rechtsfortbildungsschritt aufzuerle-
gen.'?® Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil ein ,,grundloses* Sondervermégen einer natiirli-
chen Person nach deutschem Recht — anders als nach franzésischem!?? — nicht den Vorteil
einer Haftungsbeschrinkung bote. '

c) Rechtspolitische Perspektiven. De lege ferenda kann man erwigen, der Einper-
sonen-OHG zur Bewiltigung von Ubergangssituationen und mit einer klaren zeitlichen
Begrenzung groBere Anwendungsspielriume zu erdffnen.!?! Anregungen dafiir hilt die
Rechtsvergleichung bereit (— Vor § 105 Rn. 32): Auslindische Rechtsordnungen
ordnen teilweise ausdriicklich an, dass das Herabsinken einer Personen(handels)gesell-
schaft auf einen Gesellschafter wihrend einer Ubergangsphase nicht automatisch
deren Auflésung zur Folge hat.'?? Eingefiihrt durch die franzésische Reform von 1966
(maximal ein Jahr), hat eine solche Regelung auch in Griechenland (maximal zwei
Monate) und den Vereinigten Staaten (maximal 90 Tage) Anklang gefunden. In diese
Richtung weist flir das Liquidationsstadium ferner Art. 31 Abs. 3 EWIV-VO iVm Art. 4

121 ygl. LG Hamburg NZG 2005, 926 (927); » Bary AcP 220 (2020), 343 (366 ff.); BeckOGK/ Sanders
Rn. 3621Vm 377 f.; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 73; Oetker/ Lieder Rn. 38; R hricht/v. Westphalen/
Haas/Haas Rn. 5; Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (114); oftengelassen von OLG Schleswig ZIP 2006,
615; abw. OLG Diisseldorf NJW-RR: 1999, 619 (620); EBJS/ Wertenbruch Rn. 63.

122 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 362 iVm 376; Habersack/Schifer/ Schafer Rn. 73; KKRD/ Kindler Rn. 14;
Oetker/ Lieder Rn. 38; Rohricht/v. Westphalen/Haas/ Haas Rn. 4; Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (114 £.);
zweifelnd Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; offenlassend OLG Hamm BeckRS 1998, 3091495; abw.
EBJS/ Wertenbruch Rn. 56.

123 Vgl. v Bary AcP 220 (2020), 343 (372 ft.); Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 73; Oetker/Lieder Rn. 38;
Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 26; abw. Ulmer ZHR 167 (2003), 103 (115).

124 Vgl. v. Bary AcP 220 (2020), 343 (374f.).

125 In diesem Sinne mit Unterschieden iE Baumann BB 1998, 225 (230); Grunewald GesR § 1 Rn. 2;
Kanzleiter Freundesgabe Weichler, 1997, 39 ff.; Pfister, Die Einmann-Personengesellschaft, 1999, 125 ff.,
1621f., 176 ff., 195 ff.; Raiser AcP 194 (1994), 495 (509 f.); Weimar ZIP 1997, 1769; nur mit Einschrin-
kungen T Schmidt, Einmann-Personengesellschaften, 1998, 44, 87.

126 Abl. auch Armbriister ZGR 2014, 333 (344 fF.); Bippus AcP 195 (1995), 13 (32); EBJS/ Wertenbruch Rn. 46;
Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 74; Heymann/Emmerich Rn. 39; Heidel/Schall/Heidel Rn. 35; Koch
GesR § 10 Rn. 12; Oetker/Lieder Rn. 37; Wiedemann GesR 1I § 5 II 3 b, 459.

127 Wie hier Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft ZIP-Beil. 2/2021, 3 (9); v. Bary
AcP 220 (2020), 343 (355), wonach eine ,,Argumentation mit Denklogik und Naturgesetzlichkeiten an
ihre Grenzen stoft"“.

128 Ebenso Wiedemann GesR 11 § 1 VI 2, 85; iErg auch Schifer Gutachten E fiir den 71. DJT 2016, E 47:

»[-..] nicht ersichtlich, welcher hinreichend gewichtige Bedarf die Abkehr von einem Grundprinzip

des Personengesellschaftsrechts sollte rechtfertigen konnen®; ferner Armbriister ZGR 2014, 333

(346).

Vgl. Art. L 526-6 Abs. 1 Code de commerce, wonach jeder Einzelunternehmer fiir die Durchfiihrung

seiner beruflichen Titigkeit ein von seinem personlichen Vermogen getrenntes Vermogen, das sog.

patrimoine affecté, bestimmen kann, ohne eine juristische Person zu griinden; rechtsvergleichend Dubarry/

J.W. Flume ZEuP 2012, 128.

130 Darauf hinweisend auch » Bary AcP 220 (2020), 343 (346) m. Fn. 10.

131 Ahnlich Wiedemann GesR 11 § 1 VI2,85fF; in diese Richtung auch Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschul-
lehrer Rechtswissenschaft ZIP-Beil. 2/2021, 3 (8).

132 vigl. Fleischer/Cools ZGR 2019, 463 (498) mwN.

129
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Begrift der OHG; Anwendbarkeit des BGB 38-40 § 105

Abs. 2 EWIV-VO.'* Kein auslindisches Regelungsvorbild gibt es dagegen, soweit
ersichtlich, fiir die generelle Zulissigkeit einer Einpersonen-Personengesellschaft,'** wie
sie im Zuge der Personengesellschaftsrechtsreform vereinzelt gefordert wird. '3

2. Gesellschaftsvertrag. a) Vertrag iSd § 705 BGB. aa) Grundlagen. OHG und
KG bediirfen wie jede Personengesellschaft einer vertraglichen Grundlage.'*® Die Lehre
von der faktischen Gesellschaft, die auf eine rechtsgeschiftliche Fundierung verzichten
wollte und damit in den 1930er Jahren politisch tonangebend war (— Rn. 479),'37 hat sich
nicht durchgesetzt (— Rn. 484). Sie ist vom BGH sachlich und terminologisch schon frith
zuriickgewiesen worden.'*® Der Vertrag, den § 105 Abs. 3 im Verweisungswege fordert, ist
ein Gesellschaftsvertrag iSd § 705 BGB.'** Dessen Einzelvoraussetzungen bereiten in der
praktischen Rechtsanwendung keine groBeren Schwierigkeiten.'*” Daher mogen hier kiir-
zere Erlduterungen geniigen.

bb) Gemeinsamer Zweck. (1) Allgemeines. § 705 BGB setzt einen gemeinsamen
Zweck voraus. Gemeint ist damit ein iiberindividueller Verbandszweck.'*! Er schlieBt nicht
aus, dass die einzelnen Gesellschafter mit der OHG auch personliche, eigenntitzige Absich-
ten verfolgen.!*? Der Zweck, gemeinsam ein Handelsgewerbe zu betreiben (— Rn. 46 ff.),
ist stets zugleich ein gemeinsamer Zweck iSd § 705 BGB.!*® Er ist vom Unternehmensge-
genstand als dem konkreten Titigkeitsbereich der Gesellschaft zu unterscheiden.'** Das
Registergericht hat nach § 24 Abs. 4 HRV darauf hinzuwirken, dass der Unternehmensge-
genstand bei der Anmeldung zum Handelsregister angegeben wird (— § 106 Rn. 36).

(2) Notwendige Ergebnisbeteiligung aller Gesellschafter? Regelmillig werden
die Gesellschafter, wenn auch nicht immer gleichmifig, am Gewinn der OHG teilhaben.
Die frither hL hatte eine Gewinnbeteiligung aller Gesellschafter sogar als rechtlich notwen-
dig angesehen, weil der Zweck der Gesellschaft allen gemeinsam sein miisse.!*® Sie bejahte
damit ein Verbot der sog. societas leonina.'*® Diese iiberkommene Sicht vermochte sich in
Rspr. und Rechtslehre jedoch nicht zu behaupten'*” und ist auch rechtsvergleichend im
Riickzug begriffen."*® Fiir eine von der KG zur GbR herabgesunkene Gesellschaft sprach
der BGH im Jahre 1987 aus, dass eine Person, die nicht an Gewinn und Verlust der

133 Dazu auch — freilich mit weiterreichenden Folgen schon de lege lata — Weimar ZIP 1997, 1769 (1772);
abl. fiir das geltende Recht BeckOGK/ Sanders Rn. 357; Fett/Brand NZG 1999, 45 (49).

134 Dazu aus US-amerikanischer Sicht das Streitgesprich Hillman/Weidner 17 Fordham J. Corp. & Fin. L. 449
(2012); de lege ferenda fiir eine one-person partnership etwa Hansman /Kraakman 110 Yale L.J. 387, 413 £. (2000).

135 Damit sympathisierend Bachmann NZG 2020, 612 (615); Schall ZIP 2020, 1443 (1447).

136 ygl. Baumbach/Hopt/Roth Rn. 47; EBJS/ Wertenbruch Rn. 22; Habersack/Schifer/Schifer Rn. 136;
A. Hueck OHG § 6 1, 49; Oetker/ Lieder Rn. 8; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 27; Wiedemann GesR 11
§2 112 a, 100.

137 Reprisentativ Siebert FS Hedemann, 1938, 266 (287 fF.).

138 Vgl. BGHZ 11, 190 = NJW 1954, 231; zum terminologischen Wandel von der faktischen zur fehlerhaf-
ten Gesellschaft R. Fischer Anm. zu LM § 105 Nr. 19.

139 Vgl. Baumbach/Hopt/Roth Rn. 47; EBJS/ Wertenbruch Rn. 222; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 5; Oet-
ker/Lieder Rn. 8; Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 28.

140 y7gl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 28.

141 ygl. EBJS/Wertenbruch Rn. 23; Flume BGB AT 1 1 §3 1, 37f.; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 20;
Henssler/Strohn/Henssler Rn. 6; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 29; umfassend, auch rechtshistorisch,
Liideking AcP 220 (2020), 303.

192 Vgl. BGH NJW 1951, 308; 1960, 145 (147); BGHZ 31, 105 = NJW 1960, 145; EBJS/ Wertenbruch
Rn. 65; GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 9; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 20.

143 yagl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 29.

144 Vol. GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 13; Oetker/Lieder Rn. 18.

145 Vgl. RGZ 95, 147 (149); RG JW 1930, 2655; Ballerstedt JuS 1963, 253 (255); Diiringer/Hachenburg/

Flechtheim Rn. 2; Schulze-Osterloh, Der gemeinsame Zweck der Personengesellschafter, 1973, 25, 66;

Wieland, Handelsrecht, Bd. I, 1921, 462, 502, 548.

Zum rémisch-rechtlichen Ausgangspunkt Fleischer JZ 2019, 53 (54) mwN; monographisch Hingst, Die

societas leonina in der europiischen Privatrechtsgeschichte, 2003.

147" Vgl. Flume BGB AT 11 § 3 11, 42ff.; A. Hueck OHG § 1 11 b, 3f.

148 Vgl. Fleischer FS Kondgen, 2016, 201 (202 ff.) mwN.

146
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§ 105  41-43 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

Gesellschaft beteiligt ist, sondern als Geschiftsfithrer nur eine feste Titigkeitsvergiitung
erhilt, gleichwohl Gesellschafter sein kénne.!*’ Die neuere Lehre stimmt dem fast einhel-
lig zu.'° MaBgeblich ist die Erwigung, dass zwischen dem gemeinsamen Zweck iSd
§ 705 BGB und der individuellen Motivlage eines jeden Gesellschafters zu unterschei-
den ist.">! Ob letzterer mit seiner Beteiligung ein materielles oder ideelles Interesse ver-
folgt, ist fiir das Vorliegen eines Gesellschaftsverhiltnisses ohne Belang.'>® Statt eines
starren Verbots der societas leonina verdient die bewegliche Schranke des § 138 BGB zur
Uberpriifung eines Gewinnausschlusses den Vorzug.!>® Im Lichte aller Fallumstinde mag
sich dann ergeben, dass die konkrete Gewinnabrede wegen ihrer einseitigen Gestaltung
sittenwidrig ist.'>*

cc) Beitragspflicht. Nach § 105 Abs. 3 iVm § 705 BGB sind die Gesellschafter ver-
pilichtet, die Erreichung des gemeinsamen Zwecks in der durch den Vertrag bestimmten
Weise zu fordern, insbesondere die vereinbarten Beitrige zu leisten.'®® Eine bestimmte
Art der Leistung verlangt das Gesetz nicht.'>® Es ist insbesondere nicht erforderlich, dass
Geld- oder Sachleistungen erbracht werden.'>” In Betracht kommt vielmehr jedes erlaubte
Tun oder Unterlassen, das den Gesellschaftszweck fordert (— Rn. 276).'>® Es geniigt
sogar der bloBe Beitritt zur Gesellschaft, weil die damit verbundene Haftung des OHG-
Gesellschafters mit seinem ganzen Verméogen die Kreditwiirdigkeit der OHG stirke.'5?
Die Frage nach einer ,,beitragsfreien Gesellschaft*!? kann sich fiir die OHG daher {iber-
haupt nicht stellen.'®!

b) Vertragsschluss. Fiir die vertragliche Einigung bedarf es nach allgemeinen Regeln
ibereinstimmender Willenserklirungen, die auf den Abschluss eines Gesellschaftsvertrages
gerichtet sind.'®? Fehlt es daran, zB weil die Beteiligten nur zum Schein als Gesellschafter
aufgetreten sind, so entsteht keine Gesellschaft (— Rn. 5211t.). Dagegen hindert die
bloBe Unwirksamkeit der Erklirungen nicht notwendig das Entstehen einer Gesellschaft.
Vielmehr greifen nach ihrer Invollzugsetzung die Regeln der fehlerhaften Gesellschaft ein
(— Rn. 4721f).

Der Gesellschaftsvertrag kann ausdriicklich oder stillschweigend abgeschlossen wer-
den.'%® Ein Formerfordernis greift nur ausnahmsweise ein (— Rn. 130 ff.). Bedingt durch
den Rechtsformzwang (— Rn. 29), sind die Anforderungen an den Vertragstatbestand
gering.!®* Es geniigt die gewollte Mitunternehmerschaft in Form eines kaufminni-
schen Unternehmens.'®® Dagegen ist eine besondere Einigung iiber die Rechtsform der

149 vol. BGH NJW 1987, 3124 (3125).

150 Vgl. EBJS/ Wertenbruch Rn. 23; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 22; Fleischer FS Kondgen, 2016, 202
(208 f.); Henssler/Strohn/Henssler Rn. 6; Oetker/ Lieder Rn. 18; Wiedemann GesR 11 § 2 1T 1, 123f.

151 vgl. BGH NJW 1951, 308; Fleischer JZ 2019, 53 (54f.); A. Hueck OHG § 111 b, 4.

152 Vgl. Fleischer JZ 2019, 53 (55); A. Hueck OHG § 1 1 1 b, 4; Wiedemann GesR 11 § 2 III 1, 123 f.

153 Vagl. Fleischer ES Kondgen, 2016, 201 (212); Habersack/Schifer/Schifer Rn. 22.

154 Vigl. Fleischer JZ 2019, 53 (55); Flume BGB AT 11 § 3V, 49.

155 Vgl. BGH NZG 2020, 381 Rn. 16: ,,Eine Gesellschaft kommt [...] nur zustande, wenn alle Bet. ver-
pflichtet sind, den Gesellschaftszweck durch gemeinsame Leistungen zu fordern®.

156 Vgl. GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 17.

157 Vgl. BeckOK HGB/Klimke Rn. 136; EBJS/Wertenbruch Rn. 24; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 7;
A. Hueck OHG § 14 1, 205.

158 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 276; BeckOK HGB/ Klimke Rn. 136; EBJS/ Wertenbruch Rn. 243.

159 vgl. RGZ 37, 58 (61); 80, 268 (271); GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 17; Habersack/
Schifer/ Schifer Rn. 18; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 31.

160 Staudinger/ Kefler, 12. Aufl. 1991, BGB § 706 Rn. 3.

161 Dazu bereits GroBkommHGB/R. Fischer, 3. Aufl. 1973, Rn. 17; s. auch Habersack/Schifer/ Schdfer
Rn. 18; A. Hueck OHG § 114, 5.

162 ygl. EBJS/ Wertenbruch Rn. 70; A. Hueck OHG § 6 1, 49; RShricht/v. Westphalen/Haas/ Haas Rn. 15.

163 Vgl. Baumbach/Hopt/Roth Rn. 54; BeckOGK/ Sanders Rn. 66; EBJS/ Wertenbruch Rn. 75; Habersack/
Schifer/ Schéfer Rn. 155; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 32.

164 Vgl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 32.

165 Vgl. Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 32; K. Schmidt, Zur Stellung der oHG im System der Handelsgesell-
schaften, 1972, 185.
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OHG nicht notwendiger Bestandteil des Vertragswillens.'®® Der mitunternehmerische
Betrieb eines kaufminnischen Handelsgewerbes begriindet automatisch eine OHG, sofern
keine andere Gesellschaftsform (Kapitalgesellschaft oder KG) errichtet wurde.'®” Eine
solche Rechtsformverfehlung berechtigt die Gesellschafter auch nicht zur Anfechtung des
Gesellschaftsvertrags nach § 119 Abs. 1 BGB, weil die Wahl der Rechtsform nicht
Bestandteil des Willenserklirung zu sein braucht.'®® Jedoch kann sie einen wichtigen
Grund fur die Auflésung der Gesellschaft bilden, wenn eine Umwandlung in eine den
Willen der Gesellschafter entsprechende Rechtsform nicht moglich, durchsetzbar oder
zumutbar ist.'%?

Sonderprobleme wirft die Fortfithrung eines ererbten Handelsgeschifts in unge-
teilter Erbengemeinschaft auf. Sie fiihrt jedenfalls nicht zur automatischen Umwandlung
in eine OHG nach Ablauf der in § 27 Abs. 2 vorgesehenen Dreimonatsfrist.!”® Von Rechts
wegen konnen die Miterben das Handelsgeschift vielmehr auch ohne gesellschaftlichen
Zusammenschluss in Form einer Erbengemeinschaft ohne zeitliche Begrenzung weiterfith-
ren.'”! Fiir den konkludenten Abschluss eines OHG-Vertrages bedarf es daher im Einzelfall
stets zureichender tatsichlicher Anhaltspunkte (— Rn. 97).

Keine nennenswerte Relevanz im OHG-Recht hat dagegen die Rspr. zu stillschwei-
gend eingegangenen Gesellschaftsverhiltnissen unter Ehegatten oder bei der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft (— Rn. 118).172 Sie betrifft iiberwiegend Innengesellschaften,'”® wih-
rend die OHG notwendig AuBengesellschaft ist (— Rn. 13).

3. Betrieb eines Handelsgewerbes. Weiterhin verlangt § 105 Abs. 1, dass der Zweck
der Gesellschaft auf den Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet ist.

174

a) Gewerbe. Eine Legaldefinition des handelsrechtlichen Gewerbebegriffs fehlt.
Rspr. und Rechtslehre verstehen unter einem Gewerbe iSd § 1 Abs. 1 eine planmiBige,
auf gewisse Dauer angelegte, selbststindige Tatigkeit, die auf eine wirtschaftliche Ti4tigkeit
am Markt ausgerichtet ist, aber nicht freiberuflicher, wissenschaftlicher oder kiinstlerischer
Art ist (— § 1 Rn. 26 ff.).17% Streitig ist die Notwendigkeit einer Gewinnerzielungsab-
sicht.

Vor diesem Hintergrund bereitet die Einordnung der ARGE zur gemeinsamen Durch-
fithrung von Bauprojekten Schwierigkeiten. BGH und hergebrachte Lehre haben die
ARGE vor Erlass des HRefG von 1998 als GbR eingeordnet, weil sie sich iiblicherweise
nur auf ein einziges Bauvorhaben beziehe und deshalb nicht auf Dauer angelegt sei.'”® In

166 Vgl. BGHZ 22, 240 (244) = NJW 1957, 218; BGHZ 32, 307 (310) = NJW 1960, 1664; BGH NJW
1979, 2245; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 158; Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 33.

167 Vgl. BGHZ 10, 91 (97) = NJW 1953, 1217; BGHZ 22, 240 (244) = NJW 1957, 218; BGHZ 32, 307
(310) = NJW 1960, 1664; EBJS/ Wertenbruch Rn. 66; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 158; K. Schmidt,
Zur Stellung der oHG im System der Handelsgesellschaften, 1972, 158 ff.; abw. Battes AcP 174 (1974),
429 (4341L); Jahnke ZHR 146 (1982), 595 (609 f.); Lieb, Ehegattenmitarbeit im Spannungsfeld zwischen
Rechtsgeschift, Bereicherungsausgleich und gesetzlichem Giterstand, 1970, 24 ff.

168 ygl. Schlegelberger/ K. Schmidt Rn. 32; K. Schmidt, Zur Stellung der oHG im System der Handelsgesell-
schaften, 1972, 168 f.

169 Vgl. Schlegelberger/K. Schmidt Rn. 32.

170 Abw. R. Fischer ZHR 144 (1980), 1 (12ff.); Legers JW 1926, 552; Lion LZ 1925, 842 (847); Lion JW
1925, 2105; Sobich, Erbengemeinschaft und Handelsgeschift, 1974, 78 ff.

71 Vgl. BGHZ 92, 259 Ls. 1 = NJW 1985, 136: ,,Mit der Fortfiihrung eines ererbten Handelsgeschifts
durch mehrere Miterben ist nicht notwendig ein gesellschaftlicher Zusammenschluf3 der Miterben ver-
bunden.®; zust. etwa Baumbach/Hopt/Roth Rn. 7; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 21; Schlegelberger/
K. Schmidt Rn. 95.

172 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 71 ff.

173 Vgl. BGH NJW 2006, 1268; NZG 2016, 547; BeckOGK/Sanders Rn. 72.

174 Vgl. Begr. RegE HRefG, BT-Drs. 13/8444, 24; Henssler/Strohn/ Henssler Rn. 8; Oetker/ Lieder Rn. 19.

175 vgl. BGHZ 33, 321 (324) = NJW 1961, 725; BGHZ 95, 155 (157) = NJW 1985, 3063; BGHZ 119,
252 = NJW 1992, 3242; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 23; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 8; Oetker/
Lieder Rn. 19.

176 Vgl. BGHZ 61, 338 (344F) = NJW 1974, 451; BGHZ 64, 122 = NJW 1975, 1121; BGHZ 86, 300
(307) = NJW 1983, 1114; BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 30.
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§ 105  49-52 Zweites Buch. Erster Abschnitt. Offene Handelsgesellschaft

einem neueren Beschluss hilt der BGH eine Einordnung als OHG jedoch fiir moglich und
verlangt ,,sichere Anhaltspunkte® fiir das Vorliegen der Kaufmannseigenschaft im konkreten
Einzelfall.'”” Dem haben sich inzwischen verschiedene Instanzgerichte angeschlossen,”®
und auch im Schrifttum mehren sich die Stimmen fiir einen Meinungswandel.'”® Sie haben
die besseren Argumente auf ihrer Seite, weil eine AR GE hiufig ein umfangreiches Baupro-
jekt zum Gegenstand hat, dessen Umsetzung durchaus mehrere Jahre in Anspruch nehmen
kann.'®® Erforderlich ist aber, dass sie selbst als Anbieterin des Projekts auftritt und nicht
lediglich der Koordinierung ihrer Mitglieder dient, weil es sonst an einer anbietenden
Titigkeit auf dem Markt fehlt.'®! Ist die ARGE im konkreten Fall als OHG einzuordnen,
so gilt fir sie insbesondere die handelsrechtliche Untersuchungs- und Riigeobliegenheit
(§ 377);'%2 ferner die Zustindigkeit der Kammer fiir Handelssachen (§§ 94, 95 GVG) sowie
die Méglichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung (§ 38 ZPO).183

Entgegen einer frither verbreiteten Auffassung erfordert der Gewerbebegriff keine
Gewinnerzielungsabsicht;'®* vielmehr geniigt ein entgeltliches, nicht notwendig kosten-
deckendes Auftreten am Markt (— § 1 Rn. 31).18 Daher kénnen auch &ffentliche Versor-
gungsunternehmen, karitative Unternehmen oder Abschreibungsgesellschaften schon nach
§ 105 Abs. 1 eine OHG bilden. '8¢ Gesellschaftsrechtlich stehen einer gemeinniitzigen Perso-
nengesellschaft also keine Hindernisse entgegen, wohl aber steuerrechtlich.'®’

Am Gewerbebegriff fehlt es jedoch, wenn sich die Titigkeit der Gesellschaft darauf
beschrinkt, die Aktivititen ihrer Mitglieder zu koordinieren, ohne selbst am Markt aufzutre-
ten.'®® Daher bilden Entwicklungs- und Einkaufsgemeinschaften sowie erlaubte Kar-
telle in der Regel keine OHG oder KG, sondern eine GbR.'®’

Kein Gewerbe ist die wissenschaftliche, kiinstlerische oder freiberufliche Tatigkeit
(arg. e § 1 Abs. 1S. 2, Abs. 2 PartGG; — § 1 Rn. 32F).1°° De lege lata ist den Freiberuflern
daher die Griindung einer OHG und KG verwehrt. Sie miissen sich stattdessen der GbR
oder PartG bedienen oder — soweit berufsrechtlich zulissig — auf GmbH oder AG zuriick-
greifen. Die anstehende Reform des Personengesellschaftsrechts durch das MoPeG wird
dies jedoch dndern und den freien Berufen den Weg zu den Personenhandelsgesellschaften
ffnen, sofern das anwendbare Berufsrecht es gestattet (— Rn. 530).11

Bei Mischtitigkeiten blicken Rspr. und hL grundsitzlich auf das Gesamtbild des
Betriebs (— § 1 Rn. 35).'°% MaBgeblich ist, welche Titigkeit den Schwerpunkt bildet

177" vgl. BGH BauR 2009, 702 = BeckRS 2009, 05200.

178 Vgl. KG BauR 2001, 1790f.; OLG Dresden NZG 2003, 124 (125f.); zuvor schon OLG Frankfurt
OLGR 2005, 257; offenlassend OLG Brandenburg NJW 2012, 2124; abw. OLG Karlsruhe BauR 2006,
1190.

179 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 189; EBJS/ Wertenbruch Rn. 29; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 12; Oetker/
Lieder Rn. 20; K. Schmidt DB 2003, 703 (704 f.).

180 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 189; EBJS/ Wertenbruch Rn. 30 f.; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 12; s. auch
Lakkis NZBau 2012, 737 (738).

181 Vgl. OLG Dresden NZG 2003, 124; BeckOGK/ Sanders Rn. 189; Oetker/ Lieder Rn. 20.

182 Vgl. OLG Braunschweig NJW 2012, 2124; BeckOGK/ Sanders Rn. 189; EBJS/ Wertenbruch Rn. 31.

183 Vgl. LG Frankfurt .M. BauR 2012, 1289; OLG Dresden NZG 2003, 124 (125 £.); BeckOGK/ Sanders
Rn. 189; EBJS/ Wertenbruch Rn. 31.

184 Abw. etwa BGHZ 49, 258 (260) = NJW 1968, 639; A. Hueck OHG § 112 a, 7.

185 Vgl. OLG Dresden NZG 2003, 124; BeckOGK/ Sanders Rn. 191; EBJS/ Wertenbruch Rn. 26; Habersack/
Schifer/ Schifer Rn. 23; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 8; Oetker/ Lieder Rn. 20; offenlassend BGHZ 167,
40 (45f.) = NJW 2006, 2250.

186 Vgl. BeckOGK/ Sanders Rn. 191; EBJS/ Wertenbruch Rn. 26.

187 Vgl. Wedemann NZG 2016, 645 (649 £.) mit dem Vorschlag, Personengesellschaften de lege ferenda auch
den steuerrechtlichen Status der Gemeinniitzigkeit zu er6ffnen.

188 Vgl. Baumbach/Hopt/Roth Rn. 3; BeckOK HGB/ Klimke Rn. 3.

189 Vgl. Baumbach/Hopt/Roth Rn. 3; BeckOK HGB/Klimke Rn. 3; Habersack/Schifer/ Schifer Rn. 30.

190 vol. BGH NJW 2011, 3036; 2015, 61; Baumbach/Hopt/Roth Rn. 3; BeckOGK/ Sanders Rn. 192;
BeckOK HGB/Klimke Rn. 3; Henssler/Strohn/ Henssler Rn. 8.

191 Niher Fleischer BB 2021, 386 (387).

192 vgl. BGH NJW 1999, 2967 (2968); 2011, 3036 (3037); BGHZ 202, 92 Rn. 8 = NZG 2014, 1179;
BeckOGK/ Sanders Rn. 196; EBJS/ Wertenbruch Rn. 27; Henssler/Strohn/Henssler Rn. 9.
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