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I. Die Grundlagen des Dublin-Systems

Der Antragsteller kann dementsprechend nur in einem Mitgliedstaat seinen
Antrag auf Prifung seines Asylantrages stellen.®

Zum notwendigen Instrumentarium gehort die européische Datenbank Eu-
rodac’, da jeder Antragsteller verpflichtet wird, seine Fingerabdriicke im je-
weiligen Einreisestaat abzugeben und dieser Einreisestaat auch verpflichtet
ist, die Fingerabdriicke abzunehmen und weiterzul eiten.™ Eine verspétete und/
oder unzureichende Unterrichtung des Auslanders fuhrt nicht zur Unverwert-
barkeit der aus dem Eurodac-Datenbestand abgerufenen Erkenntnisse. Eine
entsprechende Rechtsfolge |&sst sich weder der Eurodac-VO noch der Daten-
schutzrichtlinie'? noch nationalen Vorschriften entnehmen.®* Auch das Visa-
Informationssystem (V15)* soll die Anwendung der Dublin [11-VO erleichtern
(— Rn. 421 ff.).

Zugleich wird durch die Dublin 11-VO gewéhrleistet, dass jeder Schutzsu-
chende einen Antrag auf internationalen Schutz stellen kann (Prinzip des no
refugeein orbit). Indem die Dublin I11-VO bei der Bestimmung der mal3geb-
lichen Zusténdigkeitskriterien auch gewichtige Belange der Antragsteller —
insbesondere den Schutz Minderjahriger wie die Wahrung der Familieneinheit
— berlicksichtigt (— Rn. 404 ff., 414 f.), ist sSie insoweit auch Teil eines mate-
riellen Schutzkonzepts.

Grundlage des Gemeinsamen Européi schen Asylsystemsist, dassalle daran
beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder-vertraglich gebundene Drittstaa-
ten, die Grundrechte beachten, einschliefdlich der Rechte, die ihre Grundlage
in der Genfer Fluchtlingskonvention, dem diese ergénzenden Protokoll tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1967 und der EMRK finden, und dass
sich die beteiligten Staaten insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen.® Wer-

9 Zu den‘Ausnahmen —-Rn. 494 ff.

VO (EU) Nr.603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.6.2013 Uber die Einrichtung von Eurodac fir den Abgleich von Fingerabdriicken
zum Zwecke der effektiven Anwendung der VO (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist und Uber der Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden
der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur An-
derung der VO (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europaischen Agentur fir das
Betriebsmanagement von I T-Grof3systemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts (Neufassung), ABI. EU 2013 L 180, 1 ff.

11 Die EurodacVO begriindet die Verpflichtung, Fingerabdrticke der Asylsuchenden
zu nehmen und die Daten innerhalb von 72 Stunden an das Zentral system von Eurodac
zu Ubermitteln.

12 RL 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr, ABI. EU 1995 L 281, 31 ff.

18 VG Dusseldorf Beschl. v. 15.1.2018 — 22 L 5913/17.A, juris Rn. 25 ff.

14 Das VIS-System wurde mit VO (EG) Nr. 767/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 9.7.2008 ber das Visa-Informationssystem (V1S) und den Daten-
austausch zwischen den Mitgliedstaaten (ber Visa fur einen kurzfristigen Aufenthalt
eingerichtet (ABI. EU 2008 L 218, 60).

15 EuGH NVwZ 2012, 417 Rn. 78; NVwZ 2014, 208 Rn. 52 f.
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C. Unazulassige Asylantrage nach § 29 AsylG

den diese Mindeststandar dsin einem Mitgliedstaat systematisch nicht einge-
halten, sind die anderen Mitgliedstaaten rechtlich gehindert, Schutzsuchende
dorthin zu Uberstellen. Tragt dem Art. 3 Abs. 2 Dublin 111-VO Rechnung (—
Rn. 430 ff.), so durfen freilich die durchaus gravierenden Unterschiede bei den
sozialen Gewahrleistungen fur Schutzsuchende, die mit dem allgemeinen Wohl-
standsgefélle zwischen den einzelnen EU-Mitgliedstaaten verbunden sind,
nicht zum Anlass genommen werden, die in der Dublin 111-VO normierte Zu-
sténdigkeitsordnung auszuhohlen. Deren Sinn und Zweck besteht auch darin
zu verhindern, dass die Schutzsuchenden sich einen Mitgliedstaat zur Priifung
ihres Asylbegehrens nach dessen wirtschaftlicher und sozialer Leistungskraft
und damit nach Umfang der jeweils gewéhrten Sozialleistungen aussuchen.
Just dieser Grundgedanke des Européischen Asylsystems ist in den Jahren
2015/16 missachtet worden, indem — jedenfalls nach dem Empfangerhorizont
— eine unbegrenzte Aufnahmebereitschaft Deutschlands signalisiert worden
ist. Lag bereits zuvor das Dublin-System im Argen, weil insbesondere die
Mittelmeeranrai nerstaaten Griechenland und Italien, aber auch Kroatien ihren
Verpflichtungen aus der Dublin I1- bzw. 111-VO bzw. der EurodacVO* nicht
nachgekommen sind™, haben diese Signale der deutschen Regierung und ihre
absehbaren Folgen die Krise des Dublin-Regelwerks zugespitzt.

Die Erwartung, dass die Dublin I11-VO das Verfahren im Interesse der Mit-
gliedstaaten wie im wohlverstandenen Interesse der Schutzsuchenden®® wiirde
effektuieren kbnnen, hat sich indessen nicht erfdllt. In den vergangenen Jahren
hoher-Fluchtlingszahlen fuhrten nur etwa 15% aller stattgegebenen Wieder-
aufnahme- und Aufnahmegesuche tatsachlich zu einer Uberstellung der be-
treffenden Person.'® Zudem ist trotz einer verringerten Zahl irregulérer Einrei-
sen der Anteil der Migranten, die aus Landern mit Anerkennungsguoten von
weniger als 20% kommen, von 13% im Jahr 2015 auf 55% im Jahr 2018 ge-
stiegen.®

Nach der Migrationskrise 2015/16 wurden auf européischer Ebene verschie-
dene Reformen erdrtert?, ein Durchbruch konnte indes nicht erzielt werden.
Konsequent erklarte die EU-Kommission im Dezember 2018 die Verhandlun-
gen zu ,,Dublin IV* fir gescheitert. Nachdem der Bundesinnenminister im Ok-
tober 2019 ebenfalls erklért hat, der Entwurf kénne ,, keine Grundlage fir die
kiinftige Asylpolitik in der EU* sein, legte die EU-Kommission im September

16 Die EurodacVO begriindet die Verpflichtung, Fingerabdrticke der Asylsuchenden
zu nehmen und die Daten innerhalb von 72 Stunden an das Zentral system von Eurodac
zu Ubermitteln.

17 Am 10.12.2015 hat die EU-Kommission wegen der mangel haften Umsetzung der
EurodacV O ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland, Kroatien und Italien
eingeleitet.

18 EUGH NVwZ 2012, 417 (419, Rn. 79).

9 Vgl die Statistik des BAMF zu den Ubernahmeersuchen und den tatsichlich er-
folgten Uberstellungen:  https://www.proasyl.de/wp-content/upl oads’2020—06-Dub-
lin.pdf.

2 BR-Drs. 650/20, 13.

2 Vgl. Vorschlag der EU-Kommission fiir eine,, Dublin I V-VO*, COM(2016) 270 fi-
na, S. 11.
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2020 mit einem Vorschlag fur eine Verordnung tber Asyl- und Migrati-
onsmanagement sowie weiterer Anderungen® einen gemeinsamen Rahmen
fur das Asyl- und Migrationsmanagement auf EU-Ebene vor, der die geltende
Dublin 111-VO einst ersetzen soll.

Die Dublin I11-VO ist weiterhin geltendes Recht. Es gilt, ihr wieder fakti-
sche Wirksamkeit zu verschaffen, solange sie nicht formlich aul3er Kraft ge-
setzt und durch eine andere européische Regelung ersetzt ist.

II. Der Anwendungsbereich der Dublin 111-VO

829 AsylG wurde durch das Integrationsgesetz 2016 neu gefasst. Die
Norm dient der (konzentrierten) Umsetzung der in der Verfahrensrichtlinie®
(fakultativ) vorgesehenen Unzuléssigkeitsgr inde.”® Die méglichen Griinde
einer Unzul&ssigkeit eines Asylantrags werden in Absatz 1 zur besseren Uber-
sichtlichkeit und Vereinfachung der Rechtsanwendung in einem Katalog zu-
sammengefasst.?® Dazu zahlen nunmehr auch die Griinde, aus denen ein An-
trag bisher als unbeachtlich betrachtet wurde.?”

Die Norm regelt dementsprechend verschiedene — zu differenzierende —
Konstellationen unzul ssiger Asylantrage: Der Hauptanwendungsbereich sind
die sog. Dublin-Félle. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG ist ein Asylantrag
unzulassig, wenn nach der Dublin 111-VO ein anderer Staat fur die Durchfiih-
rung des Asylverfahrens zusténdig ist. Zunehmende Bedeutung aufgrund der
gestiegenen Sekundarmigration innerhalb der EU hat § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
erlangt (— Rn. 487). Diese Norm dient der Umsetzung von Art. 33 Abs. 2 lit.
ader Verfahrensrichtlinie?® und bezieht sich auf Asylantrége von Personen, die
bereits in einem anderen EU-Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten ha-
ben (und dementsprechend nicht (mehr) unter die Dublin [11-VO fallen). Die
Ubrigen Regelungen des 8 29 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 AsylG haben demgegentiber
geringere praktische Bedeutung (— Rn. 503 ff.).

Das Bundesamt kann einen Asylantrag nur dann nach 8§ 29 AsylG als unzu-
|&ssig ablehnen, wenn ein solcher bei ihm anhéngig ist.® Ein Antrag auf in-
ternationalen Schutz gilt nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin 111-VO als ge-
stellt, wenn den zustédndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats ein

22 COM(2020) 610 final.

2 Art. 6 Nr. 7 Integrationsgesetz vom 31.7.2016 (BGBI. | 1939).

2 RL 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (ABI. EU 2013 L 180, 60).

% BVerwG NVwZ 2020, 1839 (Rn. 16).

% Hailbronner AusiR AsylG § 29 Rn. 7h.

27 BR-Drs. 266/16, 52.

% RL 2013/32/EU.

2 Die maRgebliche Legaldefinition enthdlt § 13 AsylG und meint das formlose
Asylgesuch. Zur Differenzierung zwischen Asylantrag und Asylgesuch (— Rn. 165);
siehe auch Houben in BeckOK AusiR AsylG § 13 Rn. 3; Vgl. auch OVG Brem Urt. v.
9.9.2020 — 2 B 243/20, jurisRn. 6.
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C. Unazulassige Asylantrage nach § 29 AsylG

vom Antragsteller eingerei chtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zu-
gegangen ist. Nach der Rechtsprechung des EUGH gilt dies bereits dann, wenn
der mit der Durchfiihrung der sich aus der Dublin 111-VO ergebenden Ver-
pflichtungen betrauten Behorde ein Schriftstiick zugegangen ist, das von ei-
ner Behorde erstellt wurde und bescheinigt, dass ein Drittstaatsangehoriger
um internationalen Schutz ersucht hat, und, gegebenenfalls, wenn ihr nur die
wichtigsten in einem solchen Schriftstiick enthaltenen Informationen, nicht
aber das Schriftstlick oder eine Kopie davon, zugegangen sind.®

Mit dem (formlichen) Asylantrag wird grundsétzlich die Anerkennung al's
Asylberechtigter sowieinternationaler SchutziSv 8 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG be-
antragt.®! Der Asylantrag kann jedoch auch auf die Zuerkennung internatio-
nalen Schutzes beschrankt werden (§ 13 Abs. 2 S. 2 AsylG). Art. 3 Abs. 1
Dublin 11-VO bestimmt den Anwendungsbereich der Verordnung entspre-
chend, natirlich ohne Einbeziehung des nationalen Asylrechts nach Art. 16a
GG: Die Verordnung erfasst danach jeden Antrag auf internationalen
Schutz, der in Art. 2 lit. b Dublin 111-VO unter Verweis auf Art. 2 lit. h der
Qualifikationsrichtlinie® definiert ist als ,, das Ersuchen eines Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn da-
von ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung des subsididren Schutzstatus an-
strebt, und wenn er nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantra-
genden Form des Schutzes auf3erhalb des Anwendungsbereichs dieser Richt-
linie ersucht“. , Drittstaatsangehdriger” ist jede Person, die nicht Birger der
Union im Sinne von Art. 20 Abs: 1 AEUV iist und bei der es sich nicht um
einen Staatsangehorigen eines Staates handelt, der sich aufgrund eines Ab-
kommens mit der Européischen Union an dieser Verordnung beteiligt (Art. 2
lit. aDublin I11-VO).* Diese Definition grenzt zum einen Antrage von Ange-
horigen eines EU-Mitgliedstaates aus* —, zum anderen Antrége, die zwar
auch auf ein (vorubergehendes) Bleiberecht zielen, aber auf einer dezidiert
anderen Rechtsgrundlage: dies gilt fir Antrage auf ein auslénderrechtliches
Aufenthaltsrecht, eine Duldung aus humanitaren Griinden oder auf den Schutz
aufgrund nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Auf-
enthG.%

Ein Antragsteller ist mit einem materiellen Asylbegehren iSv § 13 Abs. 1
AsylG auf das Asylverfahren vor dem Bundesamt zu verweisen. Er hat insbe-
sondere kein Wahlrecht zwischen einer Prifung durch die Auslénderbehdrde

30 EUGH NVwZ 2017, 1601; OVG NRW Beschl. v. 6.9.2017 — 11 A 1810/15.A;
Funke-Kaiser in GK-AsylG AsylG § 29 Rn. 57; Koehler InfAusiR 2017, 419.

3L Vgl. Glnther in BeckOK AusiR AsylG § 29 Rn. 3; Koehler InfAusiR 2017, 419.

32 RL 2011/95/EU.

3 Vgl. hierzu Funke-Kaiser in GK-AsylG AsylG § 29 Rn. 53.

34V gl. Protokoll tber die Gewahrung von Asy! fur Staatsangehorige von Miktglied-
staaten der EU vom 2.10.1997; BVerwG 1 C 29.20 Rn. 23; entsprechend gilt dies auch
far Angehdrige solcher Staaten, fir die aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages die
Dublin-VO gilt: Glnther in BeckOK AusiR AsylG § 29 Rn. 10.

35 Gunther in BeckOK AuslR AsylG 8§29 Rn. 3; Hailbronner AusR AsylG §29
Rn. 40; Marx AsylG § 29 Rn. 9.
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I1. Der Anwendungsbereich der Dublin [11-VO

und einer Prifung durch das Bundesamt.®* Nimmt ein Asylbewerber seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Aufrechterhaltung eines Antrags auf
Feststellung nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG zuriick®, setzt die Wirksamkeit der Riicknahme die Darlegung vo-
raus, dass das aufrechterhaltene Abschiebungsschutzbegehren nicht auf
Griinde gestiitzt wird, die dem internationalen Schutz (Flchtlingsschutz und
subsididrer Schutz) unterfallen.®®

Die Anwendbarkeit der Dublin I11-VO hangt allerdings nicht davon ab, dass
der Auslander in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat. Sog. Aufgriffsfalle werden ebenfalls vom Anwendungsbereich des § 34a
Abs. 1 AsylG erfasst. Nach dessen Satz 2 ist der Erlass einer Abschiebungs-
anordnung (— Rn. 285) auch dann zul&ssig, wenn der Auslander den Asylan-
trag in einem anderen auf Grund von Rechtsvorschriften der Européischen
Union oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zustandigen Staat gestellt oder vor der Entscheidung des Bundes-
amtes zurtickgenommen hat. Die Vorschrift wurde im Rahmen der Umsetzung
der Qualifikationsrichtlinie® ausdriicklich mit der Begriindung eingefiigt, dass
diese Vorschrift eine gesetzliche Aufgabenzuweisung fir das Bundesamt dar-
stelle und der Erfassung sog. Aufgriffsfélle dienen solle, in denen ein Auslan-
der (ohne Aufenthaltstitel) im Inland angetroffen wird, der in einem anderen
Staat, in dem die Dublin I11-VO Anwendung findet, einen Asylantrag gestellt
hat, nicht aber in Deutschland.*

Hat der Auslander mithin nur in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, kann das Bundesamt nach Art. 24 Abs. 1
Dublin 111-VO den anderen Mitgliedstaat um Wiederaufnahme ersuchen,
wenn sich der Antragsteller im Bundesgebiet ohne Aufenthaltstitel aufhalt
(Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I11-VO). Fir den Fall, dass der Auslander seinen
in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag wahrend dessen dortiger
Prifung zuriickgezogen hat, verpflichtet Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin HI-VO
den anderen Mitgliedstaat gleichwohl zur Wiederaufnahme des Auslanders,
ein beim Bundesamt gestellter Antrag ist nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG
unzulassig. In dem nach der Dublin 111-VO zustandigen Mitgliedstaat ist das
urspruingliche Asylverfahren fortzufihren oder das Asylbegehren — ohne die
fur einen Folgeantrag geltenden Beschrénkungen — im Rahmen eines neuen
Antrags zu prufen (Art. 18 Abs. 2 Dublin 111-VO).

Die Zusténdigkeitsverteilung im Dublin-System hat Folgen auch fir den
materiellen PrifungsmaRstab: Ist die Bundesrepublik nach der Dublin I11-
VO der fur die Prifung des Asylantrags zustandige Staat, kann dem Asylbe-
gehren des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen nicht entgegengehalten
werden, der andere dem Dublin-System zugehdrige Staat, aus dem der Aus-
lander eingereist ist, sei ein sicherer Drittstaat iSv Art. 16aAbs. 2S. 1 GG,
so dass er sich nicht auf das Asylrecht berufen kénne. § 26a Abs. 1 S. 2 Nr. 2

% BVerwG ZAR 2019, 344.

37 Vgl. auch Marx AsylG § 29 Rn. 91.

% BVerwG ZAR 2019, 344.

% RL 2011/95/EU.

40 VG Dusseldorf Beschl. v. 29.9.2017 — 12 L 3583/17.A, juris Rn. 32.
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AsylG nimmt just diesen Fall von dem Ausschlusstatbestand aus.* Ist hinge-
gen der andere Mitgliedstaat nach der Dublin I11-VO zusténdig, geht § 29
AsylG vor; eine inhaltliche Prifung des Asylantrags unter Einschluss des
§ 26a AsylG findet gar nicht statt. Dies &ndert sich freilich, wenn und sobald
die Prufungszusténdigkeit nach der Dublin 111-VO auf die Bundesrepublik
Ubergeht. In diesem Fall wie auch bei originérer Zustandigkeit der Bundesre-
publik hat das Bundesamt zu priifen, ob die Gewahrung von Asyl mit Blick auf
einen Voraufenthalt des Antragstellers in einem sicheren Drittstaat, der nicht
Dublin-Staat ist, ausscheidet.? Dies gilt unabhéngig davon, ob der Auslander
unmittelbar aus einem anderen sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik ein-
gereist ist oder nicht.®® Art. 3 Abs. 3 Dublin I11-VO bestimmt ausdrticklich in
diesem Sinne, dass es den Mitgliedstaaten unbenommen ist, den Antragsteller
nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Verfahrensrichtli-
nie* in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuwei sen.

Ist einem Auslander auf seinen in einem anderen Mitgliedstaat gestellten
Antrag hin internationaler Schutz (Fllichtlingsstatus oder subsidiarer
Schutz) einger aumt worden, unterliegt er nicht (mehr) der Dublin 11-VO.%

Erlangt das Bundesamt erst nach Erlass eines sog. Dublin-Bescheides nach
8§29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG Kenntnis von der bereits erfolgten Gewahrung
internationalen Schutzes durch einen anderen Mitgliedstaat, stellt sich die
praktisch bedeutsame Frage nach der Zulassigkeit einer Umdeutung in einen
Bescheid nach 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Die Gerichte miissen bei einer rechts-
widrigen (oder rechtswidrig gewordenen) Unzulassigkeitsentschei dung® vor
einer Aufhebung grundsétzlich priifen; ob diese in-eine andere (rechtméfdige)
Unzulassi gkeitsentscheidung umgedeutet werden kann. Eine Umdeutung nach
8 47 VwV{G kommt ‘dann nichtin Betracht, wenn der angefochtene Verwal -
tungsakt durch diese in seinem Wesen gedndert wiirde und/oder die unmit-
telbaren oder auch (nur) die mittelbaren-Rechtsfolgen fir den Betroffenen
ungunstiger -waren.*” Hiernach-wird eine Umdeutung einer Unzuléssigkeits-
entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG in eine solche nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG wegen der unterschiedlichen —und fir den Antragsteller nachtei-
ligen — Rechtsfolgen als ausgeschl ossen angesehen.*®

4 Hailbronner AusiR AsylG § 29 Rn. 37.

42 Siehe zum Verhdtnis zwischen § 29 zu § 26a AsylG: Hailbronner AusiR AsylG
§29 Rn. 13.

“ Es gilt auch, wenn der Auslander nach der Dublin 111-VO von einem anderen
Dublin-Staat nach Deutschland Gberstellt worden ist; Giinther in BeckOK AusiR AsylG
§29Rn. 8.

4 RL 32/2013/EU.

“ BayVGH Beschl. v. 22.11.2018 — 21 ZB 18.32867, juris Rn. 18; Glnther in
BeckOK AuslR AsylG § 29 Rn. 10; Funke-Kaiser in GK-AsylG AsylG § 29 Rn. 54;
Hailbronner AusiR AsylG § 29 Rn. 6.

4 Vgl. BVerwG NVwZ 2019, 794 (800) mwN; NVwZ 2019, 1360 (1361, Rn. 13);
ZAR 2017, 236.

“7Vgl. BVerwG NVwZ 2016, 157 (160, Rn. 28 ff. mwN).

4 NdsOVG Beschl. v. 13.8.2020 — 10 LA 153/20; OVG NRW Beschl. v. 13.3.2020
—11 A 3925/19.A; ThirOVG Beschl. v. 3.2.2020 — 3 ZKO 773/19.
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[11. Informations- und Anhoérungspflichten
nach der Dublin I11-VO

Art. 4 Dublin 111-VO regelt recht umfassend ein Recht auf Information
tber das Verfahren nach der Dublin I11-VO.*® Die Norm gewahrleistet dabei
kein Recht auf Einhaltung samtlicher Formalia, sondern dient dazu, bei dem
personlichen Gespréach nach Art. 5 Dublin 111-VO Angaben Uber die Anwe-
senheit von Familienangehérigen, Verwandten oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung zu machen, um das Verfahren zur Bestim-
mung des zustandigen Mitgliedstaates zu erleichtern.

Eine unzureichende I nformation eines Asylantragstellers im Dublin-Ver-
fahren fuhrt nicht automatisch zur Rechtswidrigkeit der nachfolgenden Ver-
waltungsentscheidung, sondern nur dann, wenn sie sich auf den Inhalt der Ent-
scheidung ausgewirkt hat.5! Es ist daher im Einzelfall Sache des Gerichts,
unter Berlicksichtigung der Schwere des geltend gemachten Fehlers und des
gesamten Akteninhalts zu beurteilen, ob die angegriffene Entscheidung ohne
den geltend gemachten Fehler nicht anders ausgefallen ware.%

Art. 5 Dublin 111-VO sieht grundsétzlich®® vor, dass der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat ein personliches Gesprach mit dem Antragsteller
fuhrt. Dies dient zum einen der Erleichterung der Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaats und zum anderen soll dieses Gespréch auch das richtige
Ver sténdnis der dem Antragsteller gemal Art. 4 Dublin I11-VO bereitgestell-
ten Informationen ermdglichen.® Dariiber hinaus soll dem Auslander die
Maoglichkeit gegeben werden, alle lnformationen vorzulegen, um etwa die
Voraussetzungen fur vorrangige Zustandigkeiten nach Art. 8 ff. Dublin 111-VO
wie auch fir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin 111-
VO kléren zu konnen.® Art. 5-Dublin- [11-VO findet dementsprechend nur
dann Anwendung, wenn gemafd Art. 20 Abs. 1 Dublin I11-VO ein Verfahren
zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates, in dessen Rahmen die Kri-
terien nach Kapitel I11 der Dublin 111-Verordnung gepriift werden, eingeleitet
werden muss. Diesist dann nicht der Fall, wenn der Antragsteller in der Bun-
desrepublik Deutschland keinen neuen Asylantrag gestellt hat, in dessen Rah-
men der zustandige Mitgliedstaat zu bestimmen und die in Kapitel [11 der Du-
blin I11-Verordnung niedergel egten Kriterien erneut anzuwenden wéren.%

“Vgl. OVG NRW Beschl. v. 22.5.2019 — 11 A 330/19.A.

%0vG Aachen Beschl. v. 3.3.2020—7 L 75/20.A, jurisRn. 20 ff.; VG Dusseldorf Be-
schl. v. 12.1.2018 — 12 L 1250/17.A.

51 Zum gemeinsamen Merkblatt VG Dusseldorf Beschl. v. 18.2.2019 — 22 L 3335/
18.A, jurisRn. 10 ff.

52Vgl. OVG NRW Beschl. v. 22.5.2019 — 11 A 330/19.A, juris Rn. 30.

58 Zu den Ausnahmen siehe Art. 5 Abs. 2 Dublin I11-VO.

5 Zum Erfordernis eines zeitnahen Gespréchs nach Art. 5 Abs. 3 Dublin 111-VO
sieche VGH BW Beschl. v. 2.5.2017 — A 4 S1001/17.

% BVerfG NVwZ 2017, 470 (471, Rn. 20).

% VG Trier Beschl. v. 19.8.2020 — 7 L 2541/20.TR, juris Rn. 8; aA VG Bremen Be-
schl. v. 18.12.2019 — 5 V 2644/19, juris Rn. 35.
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C. Unazulassige Asylantrage nach § 29 AsylG

Ein Versto3 gegen Art. 5 Dublin 111-VO® fiihrt regelméRig nur dann zu ei-
ner Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, wenn das Verfahren zur
Uberzeugung des Gerichts ohne diese Verletzung zu einem anderen Ergebnis
geflihrt hatte oder hétte fihren konnen.®® Nichts anderes gilt fiir die wahrend
der Covid 19-Pandemie zeitweise gelibte Praxis des Bundesamtes, schriftli-
che Befragungen durchzufiihren. Erforderlich ist immer eine Einzelfallbe-
trachtung, ob sich der gemachte Verfahrensfehler entschel dungserheblich aus-
gewirkt hat, so dass auch der etwaige Einwand eines systematischen Verstolies
nicht pauschal verfangt.>®

In den Ubrigen Félen, in denen die Dublin 111-VO keine Anwendung findet,
mithin in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. b bis Nr. 4 AsylG, sieht § 29
Abs. 2 AsylG eine (gegentiber 8 25 AsylG vorrangige) Pflicht zur personli-
chen Anhdrung vor.

Soweit in der Praxis das Bundesamt neben der Anhdrung zur Bestimmung
des zusténdigen Mitgliedstaates in zunehmendem Malf3e auch eine Anhérung
zu den Asylgrinden im Sinne des § 25 AsylG durchfuhrt, liegt darin regel-
maldig keine Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin [11-VO
(— Rn. 451). Diesein das (weite) Ermessen des Mitgliedstaates gestellte Ent-
scheidung setzt im Interesse der Rechtsklarheit ein Verhaten des Mitglied-
staates voraus, das zweifelsfrei den Entschluss des Mitgliedstaates verdeut-
licht, das Asylverfahren abweichend vom Regelfalsystem des Art. 3 Abs. 1
Dublin I11-VO in eigener Verantwortung durchzufihren. Eine blof3 routineméa-
Bige, sich nahtlos unmittelbar an die Befragung zu Her kunft.und M odalité-
ten der-Einreise sowie die Erforschung des Reisewegs anschlieffende Anho-
rung des Asylbewerbers zu den Griinden der Verfolgungsfurcht wird fir sich
genommen regel maikig nicht hinreichend zum Ausdruck bringen, die Bundes-
republik Deutschland habe bereits den Entschluss gefasst, von ihrem Recht
Gebrauch zu machen, das Asylverfahren abwei chend vom Regelfall in seiner
»Gesamtheit* in eigener Verantwortung durchzufihren. Dies gilt insbesondere
dann, wenn das Bundesamt den Vorgang im Anschluss an die Anhérung nicht
sachlich weiter bearbeitet, sondern unmittelbar intern zur Bestimmung des
nach der Dublin I11-VO zustéandigen Mitgliedstaates weiterleitet.®° Die be-
schriebene Verwaltungspraxis durfte vielmehr dem nachvollziehbaren Ziel
dienen, eine nochmalige Ladung und Anhdrung des Asylantragstellers zu ver-
meiden, sollte eine Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat —wie haufig
— nicht moéglich sein. Das Bundesamt muss folglich seine Entscheidung zur
Ausilibung des Selbsteintrittsrechts in einer verlasslichen Art und Weise

57Vgl. zum Streitstand, ob sich aus Art. 5 Abs. 1 Dublin [11-VO Uberhaupt subjek-
tive Rechte begriinden oder ob sie nur dem objektiven I nteresse sowie dem Interesse der
Mitgliedsstaaten an der zutreffenden Ermittlung der Zustandigkeit dient: VG Bremen
Beschl. v. 18.12.2019 — 5 V 2644/19, juris Rn. 35 mwN.

% EuGH NVwZ 2016, 1157 (1159, Rn. 53 ff.), Urt. v. 10.9.2013 — C-383/13, juris
Rn. 40; Urt. v. 15.11.2011 — C-106/09 ua, Rn. 179; nunmehr indes EuGH NVwZ 2020,
1817.

% AA mit beachtlichen Erwagungen VG Duisseldorf Urt. v. 20.11.2020 — 15 K 6075/
20.A unter Hinweis auf EUGH NVwZ 2020, 1817.

% OVG NRW Beschl. v. 7.12.2017 — 13 A 2579/17.A, jurisRn. 12.
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