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kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fii irtschaft und
Technologie fiir Gruppen von nicht gekiihlten Wohngeébauden auf der
Grundlage von Modellberechnungen bestimmte Ausstattungsvarianten be-
schreiben, die unter dort definierten Anwendungsvoraussetzungen die An-
forderungen nach den Absitzen 1, 2 und 4 generell erfiillen, und diese im
Bundesanzeiger bekannt machen. ?Die Anwendungsvoraussetzungen kén-
nen sich auf die Gr6Be, die Form, die Ausrichtung und die Dichtheit der Ge-
bdaude sowie auf die Vermeidung von Wirmebriicken und auf die Anteile
von bestimmten AuBenbauteilen an der wiarmeiibertragenden Umfassungs-
fliche beziehen. *Die Einhaltung der in den Absiitzen 1, 2 und 4 festgelegten
Anforderungen wird vermutet, wenn ein nicht gekiihltes Wohngebaude die
Anwendungsvoraussetzungen erfiillt, die in der Bekanntmachung definiert
sind, und gemiB einer der dazu beschriebenen Ausstattungsvarianten er-
richtet wird; Berechnungen nach Absatz 3 sind nicht erforderlich.
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I. Bestimmung des Jahres-Primirenergiebedarfs (Abs. 1)

§ 3 Abs. 1 EnEV ist hinsichtlich der Anforderungen an Wohngebiude die Kernbe-
stimmung, denn sie regelt mit der Bestimmung des zuldssigen Hochstwerts des Jahres-
Primirenergiebedarfs die entscheidende GroBe fiir die Energieeffizienz eines Ge-
biudes.

1. Hauptforderung an neue Wohngebiude

a) Jahres-Primirenergiebedarf (Gesamtenergieeffizienz). Der Begriff des
Jahres-Primairenergiebedarfs ist dabei das Synonym fiir den in der Gebiudericht-
linie verwendeten Begrift der Gesamtenergieeffizienz (vgl. etwa Begr. EnEV 2007,
BR-Drucks. 282/07, 96 zu § 4, vgl. auch Stock, in: Danner/Theobald, §§ 3, 4 EnEV
Rn. 10, dessen Einschitzung, nach dem die Gesamtenergieeffizienz als die etwas
allgemein verstindlichere Beschreibung des der Oftentlichkeit doch weiterhin unbe-
kannten Fachbegriffs des Jahres-Primirenergiebedarfs erscheine, allerdings nicht ge-
teilt werden kann. Beide Begriffe entstammen technischem Recht, dass der ,,Offent-
lichkeit” fremd ist). Unter ,,Gesamtenergieeffizienz eines Gebiaudes” versteht die
Richtlinie wiederum die berechnete oder gemessene Energiemenge, die bendtigt
wird, um den Energiebedarf im Rahmen der tiblichen Nutzung des Gebaudes (ua
Heizung, Kiihlung, Liftung, Warmwasser und Beleuchtung) zu decken (Art.2
Ziff. 4RL 2010/31/EU).

b) Referenzgebiaudeverfahren. Der Wortlaut des § 3 Abs. 1 EnEV ist gegentiber
der EnEV 2009 unverindert geblieben. Mit dieser wurde auch fiir Wohngebaude das
sog. Referenzgebiaudeverfahren eingeflihrt (vgl. Begr. EnEV 2009, BR-Drucks.
569/08, 63 unter 2.a)). Nach der Begriindung der Bundesregierung versteht man
unter einem ,,Referenzgebiude* die Festlegung der energetischen Qualitit
der Gebiudehiille und der verschiedenen Anlagenkomponenten fiir ein
baugleiches Gebiaude. Jedes zu errichtende Gebiaude hat dabei sein eigenes Refe-
renzgebiude, weil dieses hinsichtlich der Geometrie, Gebaudenutzfliche und Aus-
richtung dem zu errichtenden Wohngebiude exakt entsprechen muss. Durch das von
der Verordnungsbegriindung fiir anschaulich gehaltene Referenzgebiudeverfahren
soll jedes Gebdude seinen eigenen individuellen Hochstwert erhalten. Wird
ein zu errichtendes Gebaude wie ein gleichwertiges R eferenzgebaude ausgefiihrt, soll
die Einhaltung des Anforderungsniveaus immer gewihrleistet sein (Begr. EnEV 2009,
BR-Drucks. 569/08, 78).

c) ,,Systematik* des § 3 Abs. 1 EnEV. § 3 Abs. 1 EnEV ist der zulissige Hochst-
wert des Jahres-Primirenergiebedarfs nicht unmittelbar selbst zu entnehmen. Viel-
mehr nimmt die Vorschrift Bezug auf Anl. 1, Tabelle 1. Anders als die Vorschrift des
§ 3 Abs. 2 EnEV, die den gesamten Inhalt der Anl. 1 Nr. 1.2 in Bezug nimmt, bezieht
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gesamte Anl. 1 Teil der EnEV ist und der Text vor Tabelle 1 in sachlj@lem Zusammen-
hang zum Inhalt der Tabelle steht, ist aber davon auszugehen, dass'es sich insoweit le-
diglich um ein Redaktionsversehen des Verordnungsgebers handelt und daher
auch der Text unter 1.1 im Rahmen des § 3 Abs. 1 EnEV verbindliche Vorgaben fiir
die Berechnung des Jahres-Primirenergiebedarfs enthilt.

Die Anderung in den Anforderungen an die Energieeftizienz von Wohngebiuden
gegeniiber der EnEV 2009 finden sich auch in der Anl. 1 nicht innerhalb des eigent-
lichen Textes, sondern — fast ,,versteckt™ — in der Tabelle 1 unter der neu geschaffenen
Zeile 1.0. Dort heifit es: ,,Der nach einem der in Nr. 2.1 angegebenen Verfahren be-
rechnete Jahres-Primiarenergiebedarf des Referenzgebiudes nach den Zeilen 1.1 bis 8
ist flir Neubauvorhaben ab dem 1.1.2016 mit dem Faktor 0,75 zu multiplizie-
ren. § 28 bleibt unberiihrt.“

Die Fassung der Zeile 1.0 geht zuriick auf die Empfehlungen des federfithrenden
Ausschusses flir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung und des Wirtschafts-
ausschusses (vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/1/13, 18, 20f.), die sich der
Bundesrat zu Eigen gemacht hat (vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13 (Be-
schluss) 30, 31f.). Der Verordnungs-Entwurf der Bundesregierung sah noch eine Ent-
schirfung der Anforderungen in zwei Stufen (2014, 2016) vor (vgl. Begr. EnEV 2014,
BR-Drucks. 113/13, 24, 65, 132). Angesichts des Umstands, dass es insoweit gerade
nach Einschitzung des Verordnungsgebers um einen der Kerngehalte der Novelle der
EnEV geht (vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 73; 132 zu Nr. 206), ist diese
Regelungstechnik gesetzestechnisch zumindest tiberaus ungliicklich.

d) Ziel: Niedrigstenergiegebaude. Mit dieser Verschirfung der Anforderun-
gen an die Energieeffizienz soll als ein ,,erster Schritt auf dem Weg zur Einfiihrung
des Niedrigstenergiegebdaudestandards® cine Erhdhung der Effizienzstandards
fiir Neubauten in wirtschaftlich vertretbarer Weise gegangen werden (vgl. Begr.
EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 65, vgl. auch 132). In seiner konkreten Fassung
geht der Text in Zeile 1.0 zuriick auf die Empfehlungen des federfiihrenden Aus-
schusses flir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung und des Wirtschaftsaus-
schusses vom 28.6.2013 (vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 191f)), die sich
der Bundesrat zu Eigen gemacht hat (vgl. Begr. EnEV, BR-Drucks. 113/13 (Be-
schluss), 30ff.). Der Entwurf der Bundesregierung hatte demgegeniiber noch eine
Verschiarfung der Anforderungen bis zum 1.1.2016 in zwei Schritten vorgesehen
(vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 132).

e) Wirtschaftliche Vertretbarkeit. aa) RL 2010/31/EU. Dass die Anforde-
rungen an die Energieeffizienz wirtschaftlich vertretbar sein miissen, ergibt sich nicht
nur aus § 5 Abs. 1 EnEG, sondern auch aus der RL 2010/31/EU. So heif3t es schon in
deren Erwigungsgrund (10), dass die Mindestanforderungen an die Gesamtener-
gieeffizienz von Gebiduden von den Mitgliedstaaten so gewihlt werden sollen, dass
ein kostenoptimales Verhiltnis zwischen den zu titigenden Investitionen
und den iiber die Lebensdauer des Gebaudes eingesparten Energiekosten er-
reicht wird. Nach Art. 4 Abs. 1 RL 2010/31/EU haben die Mitgliedstaaten die erfor-
derlichen MafBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass im Hinblick auf ein kos-
tenoptimales Niveau Mindestanforderungen an die Gesamtenergieeffizienz von
Gebiuden und Gebiudeteilen festgelegt werden. Was , kostenoptimales Niveau* im
Sinne der Richtlinie bedeutet, wird in der Richtlinie (ausfithrlich) definiert:

,,Das Gesamtenergieeffizienzniveau, das wihrend der geschitzten wirtschaftlichen
Lebensdauer mit den niedrigsten Kosten verbunden ist, wobei
a) die niedrigsten Kosten unter Berticksichtigung der energiebezogenen Investitions-

kosten, der Instandhaltungs- und Betriebskosten (einschlieflich der Energiekosten

und -einsparungen, der betreffenden Gebaudekategorie und ggf. der Einnahmen
aus der Energieerzeugung) sowie ggf. der Entsorgungskosten ermittelt werden und
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12

wird. Sie bezieht sich auf die geschitzte wirtschaftliche Restleli@8sdauer eines Ge-

biudes, wenn Gesamtenergieeffizienzanforderungen fiir das dude insgesamt

festgelegt werden, oder auf die geschitzte wirtschaftliche Lebensdauer einer Ge-
baudekomponente, wenn Gesamtenergieeffizienzanforderungen fiir Gebiude-
komponenten festgelegt werden.

Das kostenoptimale Niveau liegt in dem Bereich des Gesamtenergieeftizienznive-
aus, in denen die tiber die geschitzte wirtschaftliche Lebensdauer berechnete Kosten-
Nutzen-Analyse positiv ausfillt. (Art. 2 Ziff. 14).“

SchlieBlich enthilt die Richtlinie in Art.5 eine eingehende Regelung, wie das
kostenoptimale Niveau berechnet werden soll. Daraus wird insgesamt deutlich, dass
der EU Kosteneflizienz bei der Energieeffizienz von Gebiuden ein besonderes
Anliegen ist. Ob die Verschirfung der Anforderungen fiir Wohngebiude dem ge-
recht werden, kann nicht beurteilt werden, da die Bundesregierung den Text der
Gutachten, auf die sie sich in der Verordnungsbegriindung bezieht, nicht zur Verfii-
gung gestellt hat. Daher ist weder moglich zu priifen, ob die Bundesregierung den
Inhalt der Gutachten zutreffend wiedergegeben hat, noch kann eingeschitzt werden,
ob die Gutachten selbst Ausdruck unparteiischen und neutralen Sachverstandes sind.

bb) Begr. EnEV 2014. Unter der Uberschrift ,,I1I. Wirtschaftliche Vertretbarkeit
und Zumutbarkeit wird ausgefiihrt (Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 671.),
dass der Verordnungsgeber bei den materiell-rechtlicher Anforderungen der EnEV
die gesetzlichen Bindungen des § 4 Abs.3 und des § 5 Abs. 1 EnEG zur wirtschaft-
lichen Vertretbarkeit zu beachten habe, um eine wirtschaftliche Uberforderung
der Eigentiimer und Mieter zu vermeiden. Die Bundesregierung habe sowohl
riickblickend zu der Wirtschaftlichkeit der Verschirfungen der EnEV 2009 als auch
zu Spielriumen fiir die kiinftige Anhebung der Effizienzstandards zwei gutachterliche
Wirtschaftlichkeitsberechnungen erstellen lassen. Dabei seien die Auswirkungen der
EnEV fiir Wohnungseigenttimer, Wohnungsunternehmen und privaten Vermietern
in unterschiedlichen regionalen Mietwohnungsmirkten untersucht worden. Dabei
sei festgestellt worden, dass die EnEV 2009 den gesetzlichen Vorgaben an die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit entsprochen habe. Investitionen in die Gebiudeenergieeffi-
zienz seien flir Vermieter insbesondere dann lohnend, wenn dauerhafte Mietanhe-
bungen in Hohe der eingesparten Energickosten moglich seien. Fiir die Anhebung
der Neubaustandards durch die EnEV seien die Gutachten bei Wohngebiuden zwar
zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Dennoch sei die Annahme gerechtfer-
tigt, dass die die neuen Effizienzstandards sowohl bei Wohngebiuden als auch bei
Nichtwohngebiuden generell wirtschaftlich vertretbar seien. Nach den Gutachten
sei wirtschaftlich vertretbar, die Anforderungen an bestimmte Aullenbauteile um bis
zu 15% zu verschirfen. Zu dem politischen Ziel eines ,,ehrgeizigen® Beitrags zur Sen-
kung des Jahres-Primirenergiebedarfs konne eine bauteilbezogene Anhebung der
Standards in dieser Gréf3enordnung nur wenig beitragen. Die Gutachten rieten von
einer obligatorischen Dreifachverglasung ab. Des Weiteren beliefe sich die Primir-
energieeinsparung gegeniiber der EnEV 2009 bei einer umfassenden Sanierung, dh
einer Kombination von drei in Betracht kommenden Bauteilmafnahmen (Dach, Au-
Benwand, Kellerdecke) auf nur etwa 6 kWh/(m? a) — dies gerechnet anhand eines
Modellgebiudes mit einem Ausgangsprimirenergiebedarf im unsanierten Zustand
(Anwendungsfall Einfamilienhaus — Baualtersklasse 1958 bis 1968 von 255 kWh/(m? a).
‘Waiirden die drei moglichen Mafinahmen nicht in Kombination, sondern zB nur die
AuBenwand nach um 15% erhohten Anforderungen saniert, ergibe sich eine erziel-
bare Primirenergieeinsparung gegeniiber dem Anforderungswert der EnEV 2009 in
Haohe von 2kWh/(m? a). Hinzu komme, dass im Sanierungsfall die konstruktiv még-
lichen Dimmschichtdicken oft begrenzt seien (zB Sparrenhdhe, lichte Kellerdecken-
hohe, Grenzbebauung).
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lungsaufwand der Wirtschaftsanhebung der Energieeftizienzstan@@iids fiir Neubau-
ten® (Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 69, 73f wird in erordnungsbe-
griindung ausgeflihrt, dass insoweit zwischen Wohn- und Nichtwohngebiuden zu
unterscheiden sei. Der Wohnungsbauwirtschaft entstehe ein Erfillungsaufwand als
einmaliger Investitionsaufwand in Hohe von ca. 506 Mio. EUR jihrlich. Dieser er-
gebe sich aus geschitzten Mehrkosten von durchschnittlich ca. 5.000 EUR  bis
39.000 EUR pro Mehrfamilienhaus, also durchschnittlich 22.000 EUR. Dies be-
deute, dass sich der Neubaus eines Gebiude um durchschnittlich etwa 2,2%, ver-
teuere, wenn man von durchschnittlichen Kosten pro Mehrfamilienwohngebiude
von etwa einer Mio. EUR ausgeht. Dabei sei nicht berticksichtigt, dass — wenn man
die Bestandsverhiltnisse auf den Neubau tibertrage — der groBere Teil der Mehrfami-
lienhiuser kleine und mittlere Mehrfamilienhiuser seien, die Mehrkosten somit bei
der Mehrzahl der Hiuser unter dem rechnerischen Mittel von 22.000 EUR liegen
werde. Zu berticksichtigen sei auBerdem, dass eine genaue Berechnung der Mehrkos-
ten nicht moglich sei, da es den Bauherren iiberlassen bleibe, wie sie die Neubauan-
forderungen erfiillten. Daher sei nur eine auf gutachterlichen Zahlen basierende
Schitzung vorgenommen worden. Von 2016 an, werde durch eine weitere Anhe-
bung der Neubaustandards zusitzlicher Erfiillungsaufwand von ca. 10.000 EUR bis
26.000 EUR Mehrkosten pro Mehrfamilienhaus entstehen, dh von durchschnittlich
18.000 EUR entstehen. Bei der tibrigen Wirtschaft betrage der Erflillungsaufwand
etwa 270 bis 360 Mio. EUR. Dabei sei zu berticksichtigen, dass dem Erflillungsauf-
wand durch verminderte Energiekosten Einsparungen gegeniiberstiinden und dass
sich die Mehrkosten generell innerhalb angemessener Fristen mehr als amortisierten.
Dabei hinge der Zeitraum, in dem sich die Mehrkosten fiir Neubauten amortisierten,
davon ab, wie den EnEV-Anforderungen entsprochen werde, um welche eine Art
von Wohn- oder Nichtwohngebiude es sich handele. Von Belang sei schlieSlich, wie
sich die Energiepreise entwickelten.

Unter der Uberschrift ,,c) Erfullungsaufwand fiir Birgerinnern und Biirger 14
aa) Anhebung der Energieeflizienzstandards bei Neubauten® fiihrt die Verordnungs-
begriindung (Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 761.) aus, dass bei dem Neubau
von Wohngebiuden durch die Anhebung der Energieeffizienzstandards ein Erfiil-
lungsaufwand als einmaliger Investitionsaufwand in Hohe von etwa 220 Millione-
nEUR jihrlich entstehe — ausgehend von einer Kostensteigerung von durchschnitt-
lich etwa 2.500 EUR pro Haus und von ca. 88.000 von privaten Haushalten neu
gebauten Wohnhiusern. Bei diesen handele es sich ganz iiberwiegend um Ein- und
Zweifamilienhiuser bzw. Reihenhiuser, bei denen Mehrkosten pro Haus wegen der
erhdhten Neubauanforderungen von ca. 1.000 bis 4.000 EUR zu erwarten seien.
Gehe man von durchschnittlichen derzeitigen Baukosten pro Haus zwischen
156.000 EUR und 236.000 EUR aus, bedeute dies pro Haus eine Kostensteigerung
von bis zu 1,7%. Zu berlicksichtigen sei auch hier, dass eine genaue Vorhersage der
Mehrkosten nicht méglich sei. Auch insoweit sei daher eine auf gutachterlichen Zah-
len basierende Schitzung vorgenommen. Ab dem Jahr 2016 werde durch eine wei-
tere Anhebung der Neubaustandards zusitzlicher Erflillungsaufwand in Hohe von
durchschnittlich etwa 3.000 EUR pro Haus entstehen. Gehe man auch insoweit von
88.000 privaten Neubauten jihrlich aus, ergebe sich ein jihrlicher Erfiillungsaufwand
von 264 Mio. EUR. Die Anderungen bei Nichtwohngebiuden betrifen Biirgerin-
nen und Biirger — wenn iiberhaupt — nur in einem 4uflerst geringen Umfang, da in
der Regel private Biirger nur in geringem Umfang Nichtwohngebiude bauten oder
Eigentlimer von diesen seien. Der insoweit anfallende Erfiilllungsaufwand kénne da-
her vernachlissigt werden. Dem Erfillungsaufwand stiinden Einsparungen durch die
gesparten Energiekosten gegeniiber. Die Mehrkosten amortisieren sich innerhalb an-
gemessener Fristen. Insoweit gelte dasselbe wie beim Erfuillungsaufwand der Wirt-
schaft.
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men, dass die energetischen Anforderungen an Wohngebiude abj@@m 1.1.2016 ver-

schérft werden sollen. Vielmehr heif3t es auch: ,,§ 28 bleibt unbe .

_ aa) Inhalt des § 28 EnEV. § 28 EnEV sicht unter der Uberschrift ,,Allgemeine
Ubergangsvorschriften” wiederum vor, dass flir genehmigungspflichtige Vorhaben
die Verordnung in der zum Zeitpunkt der Bauantragstellung oder Bauanzeige gelten-
den Fassung (§ 28 Abs. 1 EnEV) anzuwenden sei, fiir nicht genehmigungsbediirftige
Vorhaben, die der Baugenehmigungsbehérde zur Kenntnis zu geben sind (vgl. etwa
§ 67 Abs. 2 BauO NRW; § 67 LBauO Rh-Pf; Art. 58 Abs. 3 BayBO) — insbesondere
genehmigungsfrei gestellten Vorhaben (vgl. insoweit Begr. EnEV 2007 — BR-Drucks.
282/07, 144 zu Absatz 2 und Begr. EnEV 2009, BR-Drucks. 569/08, 104 zu Nr. 26),
kommt es auf den Zeitpunkt der Kenntnisgabe gegentiber der zustindigen Behorde
an (vgl. § 28 Abs. 2 EnEV).

bb) Verbindung zwischen Tabelle 1 Zeile 1.0 und § 28 EnEV. Die in der Re-
gelung Tabelle 1 Zeile 1.0 hergestellte Verkniipfung der Verschirfung der Anforde-
rungen mit der Bestimmung des § 28 EnEV ist regelungstechnisch wenig gegliickt.
Denn wortlich genommen, wiirde sie dazu flihren, dass die Frage, ab wann die verscharf-
ten Anforderungen denn nun gelten sollen, nicht beantwortet werden kann. Satz 1 in
Zeile 1.0 ist insoweit (lediglich) zu entnehmen, dass der Jahres-Primirenergiebedarf ab
dem 1.1.2016 mit dem Faktor 0,75 zu multiplizieren ist. Da die Errichtung eines Bau-
vorhabens ein zeitlich gestreckter Vorgang von der Planung bis hin zur endgtiltigen Fer-
tigstellung der Anlage ist, stellt sich daher die Frage, auf welchen Zeitpunkt dieses Vor-
gangs der og Stichtag bezogen sein soll. § 28 EnEV beantwortet diese Frage aber gerade
nicht, dennsie betrifft nur die Frage, welche Fassung der EnEV im Einzelfall angewendet
werden soll —noch die EnEV 2009 oder die bereitsam 1.5.2014 in Kraft getretene EnEV
in der derzeitigen Fassung. Die derzeitige Fassung des § 28 EnEV geht — was ihr Rege-
lungsprinzip angeht —auf die EnEV 2009 zuriick. Nach Einschitzung der Bundesregie-
rung kann erwartet werden, dass die EnEV hiufig gedndert werde. § 28 EnEV sei daher
in eine ,,stindige® Uberleltungsvorschmft zu verwandeln und solle so den Charakter
einer,,Blankettnorm® erhalten (Begr. EnEV 2009, BR-Drucks. 569/08, 104 zu Nr. 26).

Daraus wird aber deutlich, dass § 28 EnEV gerade keine Antwort auf die Frage
geben kann, was gelten soll, wenn sich innerhalb ein- und derselben Fassung der
EnEV die inhaltlichen Anforderungen an Gebiude zeitlich gestaffelt indern sollen.
Auch die Begriindung der aktuellen Fassung der EnEV ist insoweit unergiebig.
Denn in der Begriindung der Bundesregierung heif3t es nur, dass neben der langfristig
wirkenden Festlegung des Niedrigstenergiegebdaudestandards als erster Schritt
auf dem Weg zur Einfiihrung des Niedrigstenergiegebiudestandards eine in zwei
Schritten gestaffelte Erhohung der Effizienzstandards fiir Neubauten nach Mafigabe
der wirtschaftlichen Vertretbarkeit vorgenommen werden: In den Jahren 2014 und
2016 jeweils Reduzierungen des zulissigen Jahres-Primirenergiebedarfs um 12,5%
(vgl. Begr. EnEV 2014, BR-Drucks. 113/13, 65 unter § 2).

Auch die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschusses fiir Stidtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung und des Wirtschaftsausschusses, auf die ja die nun-
mehr Verordnung gewordene Fassung zuriickgeht, helfen nicht weiter. Denn darin
heilt es lediglich, dass ein Aufschieben der Verschirfung der EnEV der Novellierung
des Erneuerbaren Energien—Wirmegesetzes die Mdglichkeit gebe, noch vor der Ver-
schirfung im Jahre 2016 zu reagieren, um ggf. aus dem Zusammenspiel der beiden
Verpflichtungen nicht bedachte Hirtefille zu beriicksichtigen (vgl. Begr. EnEV
2014, BR-Drucks. 113/1/13, 23f.).

Daraus wird aber letztlich nur deutlich, dass der Verordnungsgeber wollte, dass die
,,Verschirfung im Jahre 2016 eintreten soll. Aber leider wurde nicht erkannt, dass in-
soweit eine erginzende Regelung in § 28 EnEV notwendig gewesen wire. Warum
eine solche unterblieben ist, ist nicht recht verstindlich.
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Abschnitt 2. Zu errichtende Gebiude

cc) Bedeutung des § 28 EnEV fiir genehmigungspflichtige Vorhaben. Fiir
genehmigungspflichtige Vorhaben kommt ein weiteres Problem hinzu: Nach dem
Wortlaut der Vorschrift des § 28 Abs. 1 EnEV ist unklar, was nun gelten soll, wenn
der Bauherr vor dem 1.1.2016 einen Bauantrag gestellt, die Bauanzeige aber danach
erfolgt ist. Die derzeit geltende Fassung des § 28 Abs. 1 EnEV geht zuriick auf die
EnEV 2009 (s. 0. Rn. 17). Mit dieser wurde wiederum die Vorschrift des § 28 Abs. 1
EnEV 2007 geindert. Diese lautete: ,,Diese Verordnung ist nicht anzuwenden auf die
Errichtung, die Anderung und Erweiterung von Gebiauden, wenn fiir das Vorhaben
vor dem 1.10.2007 der Bauantrag gestellt oder die Bauanzeige erstattet ist.*

§ 28 Abs. 1 EnEV wird daher so zu verstehen sein, dass die Neufassung nur dann
gelten soll, wenn vor dem 1.5.2014 weder ein Bauantrag gestellt noch eine Bauan-
zeige erstattet worden sind. Im Hinblick darauf, dass der Verordnungsgeber offenbar
beabsichtigte, ab dem 1.1.2016 eine Verschirfung der Anforderungen herbeizuftih-
ren, wird man § 28 Abs. 1 EnEV dariiber hinaus wohl so zu verstehen haben, dass
diese Verschirfung erst fiir Vorhaben gelten soll, fiir die vor dem 1.1.2016 weder ein
Bauantrag gestellt noch eine Bauanzeige erstattet worden ist. Angesichts des Um-
stands, dass der Verordnungsgeber mehrere Jahre mit der jiingsten Novelle der EnEV
befasst war, ist das ein rechtssetzungstechnisches Armutszeugnis.

Insoweit ist zu verweisen auf das im Bundesanzeiger (Jahrgang 60, Ausgabe
22.10.2008) bekannt gemachte ,,Handbuch der R echtsformlichkeit” vom 22.9.2008
(Handbuch). In diesem ,,Gemeinschaftswerk des Referats flir Grundsatzfragen der
Rechtspriifung im Bundesministerium der Justiz* (vgl. Handbuch, 6) heif3t es unter
der Uberschrift ,, Teil B Allgemeine Empfehlung fiir das Formulieren von Rechtsvor-
schriften 1 Sprachliche Gestaltung von Gesetzen und Rechtsverordnungen 1.1 Juristi-
sche Fachsprache®: ,,Nur wer genau weil3, was er vermitteln will, kann sich kurz und
verstindlich ausdriicken! Klarer Inhalt und gute Sprache gehen Hand in Hand! Die
Sprachwissenschaft beurteilt die Verstindlichkeit von Texten nach Einfachheit, Kiirze
und Prignanz ... Diese Merkmale gelten auch fiir die Sprache der Gesetze und Verord-
nungen ... Vorschriftentexte miissen ... moglichst flir jedermann verstindlich gefasst
sein (§ 42 Abs. 5 Satz 1 GGO). Wer Rechtsvorschriften formuliert, muss also darum
ringen, sie sprachlich so zu fassen, wie es nach der Eigenart der zu ordnenden Lebens-
sachverhalte mit Riicksicht auf den Normtext moglich ist. Die Betroftenen sollen auf
Grund der gesetzlichen Regelung in der Lage sein, den rechtlichen Rahmen ohne ju-
ristische Beratung zu erkennen und ihr Verhalten entsprechend einzurichten ... Inso-
fern besteht eine Beziehung zum (inhaltsbezogenen) verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebot ...; nur eine klare Gesetzessprache schafft Normenklarheit. Gesetze,
die sich nur ,,mit subtiler Sachkenntnis, auBerordentlichen methodischen Fahigkeiten
und einer gewissen Lust zur Losung von Denksportaufgaben® erschlieBen, erfiillen
diese Anspriiche nicht ... Wer mit ,,jedermann® gemeint ist, hingt davon aus, welcher
Personenkreis durch das Gesetz verpflichtet oder berechtigt werden soll (Handbuch
der Rechtsformlichkeit vom 22.9.2008, BAnz. v. 22.10.2008, Rn. 53f).

Unter der Uberschrift ,,1.2 Sprachliche Verstandlichkeit* heif3t es: ,,Bei Vorschrif-
tentexten haben Genauigkeit und Eindeutigkeit der Texte besonderes Gewicht*
(Handbuch der Rechtsformlichkeit vom 22.9.2008, BAnz. v. 22.10.2008, Rn. 62).

SchlieBlich heiBt es unter der Uberschrift ,,1.11 Stichtage und Fristen*: ,,Stichtags-
regelungen ... sind von groBer Bedeutung. Sie entscheiden dartiber, ob Rechte ent-
standen oder untergegangen sind, ob die Handlung einer Person rechtserheblich ist
oder nicht, ob Regelungen wirksam oder nicht mehr giiltig sind. Stichtagsregelungen
... miissen Rechtsklarheit und -sicherheit gewihrleisten. Es ist daher besonders wich-
tig, dass sie zB bei Ubergangsvorschriften ... sprachlich genau und eindeutig gefasst
werden® (Handbuch der Rechtsformlichkeit vom 22.9.2008, BAnz. v. 22.10.2008,
Rn. 144). Dem ist nichts hinzuzufligen.
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Fiir die Erm . 1 unter 1 #&hrfach auf DIN-
Normen: Unter 1.1. im Hinblick auf Wohngebiude mit elektrischer Warmwasserbe-
reitung auf die DIN V 4701-10: 2003-08, geidndert durch A 1: 2012-07 und iiber den
Verweis auf die Nr. VIL.2 der Anlage zum EEWirmeG auf die DIN V 18599-2
(2007-02) und die DIN EN ISO 13789 (1999-10). Im Hinblick auf die Luftdichtheit
der Gebaudehiille auf die DIN V 4108-6: 2003-06 und die DIN V 18599-2:2011-12
(vgl. Tabelle 1 Zeile 3).Im Hinblick auf die Heizungsanlage auf die DIN V 4701-
10:2003-08 und hinsichtlich der Anlage zur Warmwasserbereitung auf die DIN V
18599-8: 2011-12 und wiederum auf die DIN V 4701-10:2003 — 08 (vgl. Tabelle 1
Zeilen 5, 6).

II. Anforderungen an den Transmissionswirmeverlust (Abs. 2)

1. Baulicher Wirmeschutz

Die Vorschrift regelt den baulichen Wirmeschutz, dh die Anforderungen an den
Transmissionswirmeverlust. Insoweit geht es um die Dammqualitit der Gebidu-
dehiille (vgl. Eschenfelder/Brieden-Segler/Merkschien, EnEV, 246). Mindestanforderun-
gen an die Dimmqualitit gibt es seit der EnEV 2002. Die Herausnahme der Nebenfor-
derung an den baulichen Wirmeschutz und seine Verortung bei § 3 Abs. 2 EnEV geht
zuriick auf die EnEV 2009. In der Verordnungsbegriindung ist insoweit ausgefiihrt, dass
es insbesondere nach der Anhorung der Spitzenverbinde entgegen erster Uberlegun-
gen, auch bei Wohngebiuden den Transmissionswirmeverlust durch den Wirme-
durchgangskoeftizienten von AuBenbauteilen (U-Wert) ersetzen, der bisherigen Maf3-
stab beibehalten werden solle (vgl. Begr. EnEV 2009, BR-Drucks. 569/08, 79).

2. Anlage 1 Nr. 1.2

Hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen verweist die Vorschrift auf Anl. 1
Nr. 1.2. In der dortigen Tabelle 2 sind die zulassigen Hochstwerte des Transmis-
sionswiarmeverlustes angegeben. Mit der dort verwendeten Abkiirzung ,,AN“ ist
dabei die Nutzfliche des Gebaudes bezeichnet. Die Tabelle ist gegentiber der EnEV
2009 unverandert geblieben. In der Verordnungsbegriindung der Bundesregierung
heilt es insoweit, dass die Anforderungen (vgl. Anl. 1 Tab. 2) im Durchschnitt gegen-
tiber der EnEV 2007 um 15% verschirft wiirden. Dies sei hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Vertretbarkeit gutachtlich belegt. Insoweit schopfe die Anderungsverordnung
die unter Wirtschaftlichkeitsaspekten teilweise noch etwas weiter gehenden Moglich-
keiten einer Verschirfung bewusst nicht aus, um einen zu ,,;scharfen, sprunghaften
Anstieg der Anforderungen und damit auch der Belastung von Eigentiimern und
Nutzern sowie der produzierenden Wirtschaft zu vermeiden (vgl. Begr. EnEV 2009,
BR-Drucks. 569/08, 79).

Die wesentliche Anderung innerhalb der Nr.1.2 gegeniiber der EnEV
2009 besteht aber darin, dass im Text vor der Tabelle nicht mehr lediglich auf die ge-
nannte Tabelle verwiesen, sondern angeordnet wird, dass der Transmissionswarme-
verlust sich nicht mehr ausschlieSlich nach der Tabelle richtet, sondern sich vorrangig
an dem entsprechenden Wert des jeweiligen Referenzgebiudes zu orientieren
hat. Die Tabelle hat nur noch insoweit Bedeutung, als deren Werte jedenfalls nicht
iiberschritten werden diirfen. Dies bedeutet, dass sich der zuldssige Wert des Trans-
missionswirmeverlusts aus dem korrespondierenden Wert des Referenzgebiudes er-
gibt. Sollte dieser unter dem Wert der Tabelle 2 liegen, bleibt es bei diesem Wert.
Sollte der Wert {iber dem Tabellenwert liegen, ist der Wert der Tabelle mafgebend.
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