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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde vom Fachbereich der Rechtswissen-
schaften der Philipps-Universität Marburg am 19. Oktober 2020 als
Dissertation angenommen. Die mündliche Prüfung fand am 02. De-
zember 2020 statt. Für die Druckfassung der Arbeit konnten Recht-
sprechung und Literatur bis Mai 2020 ausgewertet werden.
Die Arbeit entstand während meiner Tätigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin. Für mich war die Erstellung dieser Arbeit eine sehr lehr-
reiche Erfahrung, an der ich sowohl fachlich als auch persönlich ge-
wachsen bin. Ich denke gerne an diese Zeit zurück und möchte mich
hiermit recht herzlich bei allen bedanken, die wesentlich zu der Fertig-
stellung beigetragen und mich auf diesem Weg begleitet haben.
Zuvorderst gebührt ein ganz besonderer Dank meinem Doktorvater
Herrn Prof. Dr. Michael Kling, der mir die Möglichkeit gegeben hat,
mein Promotionsvorhaben umzusetzen. Bei Rückfragen stand er stets
persönlich zur Verfügung und hat sich hierfür ebenfalls viel Zeit ge-
nommen. Für die intensive Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen Entwürfen, für die Anmerkungen und Verbesserungsvorschläge,
den Besprechungen und Diskussionen sowie der ebenso zügigen Er-
stellung des Erstgutachtens möchte ich mich besonders bedanken!
Herrn Prof. Dr. Georgios Gounalakis danke ich ebenfalls für die zügige
Erstellung des Zweitgutachtens!
Trotz der COVID-19-Pandemie wurde mir die Möglichkeit gegeben,
meine Arbeit persönlich am Fachbereich der Rechtswissenschaften der
Philipps-Universität Marburg zu verteidigen. Diese Möglichkeit weiß
ich zu schätzen und möchte den Aufwand und die Umsetzung entspre-
chend honorieren. Dem Vorsitzenden der mündlichen Prüfung, Herrn
Prof. Dr. Johannes Wertenbruch, spreche ich auf diesem Wege ebenfalls
meinen Dank aus.
Besonders möchte ich mich bei Herrn Richard Schwens bedanken. Er
stand mir während der Fertigstellung dieser Arbeit nicht nur als Jurist,
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sondern auch als mein Freund und Partner immer zur Seite und hat
mir stets geholfen, neue Energie und Motivation zu schöpfen. Ich dan-
ke ihm insbesondere für die vielen Diskussionen, die zahlreichen An-
merkungen und die vielen Male, die er sich mit der Arbeit auseinan-
dergesetzt hat. Sein Zuspruch, seine Geduld sowie seine bedingungslo-
se Unterstützung haben wesentlich zum Gelingen der Arbeit beigetra-
gen!
Schließlich möchte ich auch meiner Mutter Petra Chorongiewski dan-
ken. Ohne ihre liebevolle und vielseitige Unterstützung wäre das Ver-
fassen dieser Arbeit sowie mein gesamtes Studium der Rechtswissen-
schaften in Marburg nicht möglich gewesen. Sie hat mir diese Ausbil-
dung ermöglicht und mich auf meinem bisherigen Lebensweg vorbe-
haltslos gefördert. Dafür, dass sie stets das Beste für mich gegeben hat
und mir in der Vergangenheit in allen Dingen bedingungslos zur Seite
stand, danke ich ihr hiermit vom ganzen Herzen!
Meiner Mutter und Richard Schwens ist diese Arbeit daher gewidmet.
  

Frankfurt am Main, im März 2021 Natascha Chorongiewski
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