7. Hauptteil:

Erstellen von Abschliissen nach
internationalen Standards

Bearbeitet von: Michael Wobbermin



/

3 Hauptteil

1 Entwicklung von der nationalen zur internationalen
Rechnungslegung in Deutschland

1.1 Einbindung der IFRS ins HGB

Ein internationaler Rechnungslegungsstandard beinhaltet alle rechtlichen und sonstigen Regelun-
gen fiir die Erstellung und Veroffentlichung eines Jahresabschlusses, der in seinen Wirkungen iiber
eine nationalstaatliche Grenze hinausgeht und Regelungen fiir Unternehmen auf internationaler
Ebene enthilt.

§ 315a HGB schreibt vor, dass kapitalmarktorientierte Unternehmen die Konzernrechnungs-
legung nach den Normen der IFRS (International Financial Reporting Standards) durchfiihren
miissen. Nicht-kapitalmarktorientierte Konzerne wird ein Wahlrecht zur Aufstellung des Jahresab-
schlusses nach IFRS eingerdumt. Diese Rechtsvorschrift setzt die Verordnung der Europdischen
Union (Nr. 1606/2002) in nationales Recht um, wonach internationale Rechnungslegungsstan-
dards in der Form der IFRS (Art. 1 i.V.m. Art. 2 und Art. 4) in den Lindern der Europiischen
Union seit 2005 anzuwenden sind.

Die Deutsche Borse AG verlangte von Unternehmen, die im »Prime Standard« notiert sind die
Anwendung internationaler Rechnungslegungsvorschriften. Neben den IFRS konnen dies auch
die US-amerikanischen US-GAAP (United States Generally Accepted Accounting Principles) sein.

US-GAAP waren bis 2007 fiir alle kapitalmarktorientierten Unternehmen in den USA anzu-
wenden. Insbesondere galt dies an der, gemessen an der Marktkapitalisierung, grofiten Borse der
Welt, der New York Stock Exchange (NYSE). Die US-Bundeswertpapieraufsichtsbehorde SEC
(Securities Exchange Commission) beschloss im November 2007 mit Wirkung fiir Geschiftsjahre,
die nach dem 15. November 2007 endeten, dass fiir die Aktiennotierung an amerikanischen Bor-
sen von Unternehmen mit Sitz auflerhalb der USA (»foreign private issuers = FPIs«) die IFRS
akzeptiert werden.

Dies setzt allerdings voraus, dass die Unternehmen, die vom International Accounting Stan-
dards Board (IASB) herausgegeben IFRS (IASB-IFRS oder auch »Full IFRS« genannt) und nicht
die von der EU in europdisches Recht tibernommene Version (EU-IFRS) verwenden (siehe hierzu
niher unter 2.2.4).

Die grofde wirtschaftliche Bedeutung der New Yorker Borse fiihrte dazu, dass US-GAAP bis
2007 als eigentlich nationales Rechnungslegungssystem faktische Weltgeltung hatten.

Das IASB beabsichtigt durch die IFRS einen einheitlichen Weltstandard der Rechnungslegung
fiir alle Unternehmen zu schaffen.

Internationale Rechnungslegungssysteme

IFRS US-GAAP
Weltweite Anwendung Vorrangige Anwendung
auf alle Unternehmen fur Unternehmen der NYSE
Echtes internationales System Nationales System mit Weltgeltung

Abb. 7.1: Geltungsanspriiche internationaler Rechnungslegungssysteme

Durch die EU-Verordnung und die Akzeptanz der IFRS fiir auslindische Unternehmen an der
NYSE werden die US-GAAP als international giiltiger Rechnungslegungsstandard langfristig an
Bedeutung verlieren.
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1.2 Zunehmende Bedeutung internationaler Rechnungslegungsvorschriften

Die Ursachen fiir das Zuriickdringen nationaler Regeln zugunsten international anerkannter

Rechnungslegungsvorschriften sind vielfiltig. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

=  Globalisierung der Mirkte,

=  Bedeutung der New Yorker Borse,

= nationale und internationale Bérsenvorschriften,

= Verordnungen der Européischen Union (EU) und

= Interesse der Kapitalanleger an international vergleichbaren Informationen und erhéhter
Transparenz iiber konkurrierende Unternehmen.

Die nationalen Produkt- und Absatzmirkte der Industriestaaten sind in den vergangenen rund
zehn Jahren durch die Globalisierung stirker zusammengewachsen. Hinzu kommt, dass die nati-
onalen Kapitalmirkte nur tiber begrenzte Mittel verfiigen. Die Frage der Finanzierung von Expan-
sionen ist dabei eng verkniipft mit der Diskussion um den richtigen Produktionsstandort.

Die Produktion und die Finanzierung von Produkten und Dienstleistungen folgen zunehmend
den Mirkten. BMW fertigt seinen Roadster und Daimler die M- und R-Klasse aus Kosten- und
Marktiiberlegungen in den USA. Neue Mirkte, wie z.B. China, gilt es zu erobern. Fusionen von
international titigen GroBunternehmen nehmen zu. Dies erfordert eine neue Sicht der Dinge.

Internationale Finanzplitze gewinnen als Folge der Globalisierung an Bedeutung. Allen voran
spielt der US-amerikanische Kapitalmarkt mit der New Yorker Borse, eine herausragende Rolle.
Das Listing von Aktien an der NYSE erforderte auch fiir auslindische Unternehmen bis einschlief3-
lich 2007 die Anwendung der US-GAAP-Vorschriften.

Internationale Borsen werden zumeist nur von GrofSunternehmen, wie z. B. BASF oder SAP, in
Anspruch genommen. Fiir kleine und mittelgrof3e Aktiengesellschaften sind nationale Bérsenvor-
schriften viel wichtiger. Auch hier spielen internationale Rechnungslegungsstandards eine Rolle.
Fiir Unternehmen, deren Aktien im deutschen »Prime Standard« notiert werden, sind die Bilan-
zierungsregeln nach IFRS oder US-GAAP vorgeschrieben.

Die Europiische Union (EU) verlangt fiir ihre Mitgliedsldnder seit 2005 die Anwendung der
IFRS auf den Konzernabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen.

Der Vorteil international anerkannter Vorschriften zur Rechnungslegung besteht in einer
erhohten Vergleichbarkeit der nationalen Jahresabschliisse unterschiedlicher Unternehmen. Hie-
ran sind in erster Linie Kapitalanleger und Finanzanalysten interessiert, die zumeist im Auftrag der
Banken die Finanzlage eines Unternehmens zu beurteilen haben.

Den Finanzanalysten war nur schwer zu vermitteln, warum Daimler-Benz fir 1993, dem Jahr
als die Aktien des Unternehmens erstmals an der NYSE in Form von Anteilsscheinen, » American
Depository Receipts« (ADR), notiert wurden, nach HGB einen Gewinn in Hohe von 615 Mio. DM
auswies und gleichzeitig nach US-GAAP ein Verlust von 1839 Mio. DM entstand.

Dies war der entscheidende Anlass, auf den deutschen Gesetzgeber einzuwirken, dass dieser in
Zukunft zumindest auf Konzernebene nur einen einheitlichen Bilanzierungsstandard zulassen
maoge.

1.3 Normierungsfunktion internationaler Abschliisse

Ein internationaler Abschluss hat eine Normierungsfunktion. Bei Anwendung unterschiedlicher
Bilanzierungsvorschriften entsteht der Eindruck, dass das Unternehmen 3 in Abb. 7.2 den abso-
lut hochsten Gewinn erzielt. Dies konnte Anleger veranlassen, Aktien des Unternehmens 3 zu
kaufen.
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Bei Anwendung eines einheitlichen internationalen Standards, z.B. IFRS, wird die Wahl,
gemessen am hochsten Gewinn, zugunsten von Unternehmen 1 ausfallen. Ein Anleger wiirde sich
beim Ubergang von drei Standards zu einem einheitlichen internationalen Rechnungslegungs-
standard anders entscheiden.

USA:
Unternehmen 3
Gewinn nach US-GAAP:
200 Mio. €

Deutschland:
Unternehmen 1
Gewinn nach HGB:
100 Mio. €

England:
Unternehmen 2
Gewinn nach UK-GAAP:
120 Mio. €

Einheitliche Verwendung
von IFRS

Unternehmen 2
Gewinn 150 Mio. €

Unternehmen 3
Gewinn 100 Mio. €

Unternehmen 1
Gewinn 200 Mio. €

Abb. 7.2: Normierungsfunktion durch einen internationalen Rechnungslegungsstandard

Ein international akzeptierter Rechnungslegungsstandard fiithrt zu Bestrebungen, auf nationaler
Ebene geltende materielle Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte moglichst abzuschaffen, wie
dies in Deutschland ansatzweise durch das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) Ende 2004 und
wesentlich umfangreicher durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) 2009 gesche-
hen ist.

Internationale Rechnungslegungsstandards bedeuten weitgehende Abschaffung von Bewer-
tungswahlrechten.

Kontrollfragen

1. Welche internationalen Rechnungslegungsstandards gibt es?

2. Begriinden Sie, warum UK-GAAP kein internationaler Rechnungslegungsstandard sind.

Nennen Sie Ursachen fiir das Entstehen internationaler Rechnungslegungsstandards.

Beschreiben Sie die Rolle der New Yorker Borse (NYSE) fiir die internationale Rechnungslegung.
Nennen Sie Vorteile, die die Anwendung von internationalen im Vergleich zu nationalen Rech-
nungslegungsstandards haben?

Erkliren Sie das Kiirzel FPL

Erliutern Sie die Unterschiede zwischen IASB-IFRS (Full IFRS) und EU-IFRS.

Begriinden Sie, warum Bewertungswahlrechte bei internationalen Rechnungslegungsstandards
eine untergeordnete Rolle spielen.

v »

3

1.4 Internationale Rechnungslegung aus deutscher Sicht

1.4.1 Drei Phasen auf dem Weg zum IFRS-Abschluss

Der Weg zum internationalen Abschluss im Anschluss an erste europdische Harmonisierungsbe-
strebungen durch das Bilanzrichtliniengesetz (BiRiLiG) 1983 lasst sich bislang in Deutschland
zeitlich in drei Phasen einteilen:

= Phase 1 der dualen Rechnungslegung zwischen 1993 und 1998,

Phase 2 der Deregulierung zwischen 1998 und 2004 und

Phase 3 der Pflichtberichterstattung nach IFRS seit 2005.

Hauptteil
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1.4.1.1 Phase der dualen Rechnungslegung
Die Diskussion tiber die internationale Rechnungslegung wurde in Deutschland 1993 eroffnet, als
Daimler-Benz-Aktien erstmals an der New Yorker Borse notierten. Das »Listing« verpflichtete das
Unternehmen, in Ubereinstimmung mit Regulation S-X, fiir eine Ubergangsphase, eine Konzern-
Uberleitungsrechnung (Reconciliation), gemifl »Option 1«, von Ergebnis und Eigenkapital nach
HGB zum »Net Income« und »Stockholders’ Equity« nach US-GAAP vorzulegen. Ein vollstindi-
ger Konzernjahresabschluss nach US-GAAP gemif3 »Option 2« wurde erstmals fiir das Geschifts-
jahr 1996 erstellt.

In der Folgezeit publizierten einige deutsche Unternehmen Abschliisse nach IAS oder US-
GAAP. Dies geschah aus Wettbewerbsgriinden oder wegen der Bérsennotierung in New York.

Diese Unternehmen mussten insgesamt vier Abschliisse erstellen. Neben Steuerbilanz und Ein-
zelabschluss nach HGB, war ein Konzernabschluss nach HGB und parallel ein internationaler
Konzernabschluss aufzustellen. Hinzu kamen handelsrechtliche Lageberichte fiir Finzel- und Kon-
zernabschliisse.

1.4.1.2 Phase der Deregulierung

Die Phase der Deregulierung ldutete der deutsche Gesetzgeber mit dem Kapitalaufnahmeerleich-
terungsgesetz (KapAEG v. 20.04.1998, BGBL I 1998, S. 707 ff.) ein. Mutterunternehmen, deren
Aktien an der Borse notierten, und die einen internationalen Konzernabschluss aufstellten, wur-
den von der Aufstellung eines HGB-Konzernabschlusses befreit. Diese Bestimmung wurde letzt-
mals auf das Geschiftsjahr angewendet, das spitestens am 31.12.2004 endete. Danach musste der
deutsche Gesetzgeber eine Festlegung des endgiiltig anzuwendenden Bilanzierungsstandards tref-
fen (§ 292a HGB i.a.E.).

Nur wenige Tage spiter wurde das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG v. 27.04.1998, BGBL I 1998, S. 786 {f.) veroffentlicht. Die Konzerne muss-
ten seither im Konzernanhang eine Kapitalflussrechnung und eine Segmentberichterstattung pub-
lizieren.

Das KonTraG schuf in Anlehnung an internationale Briuche einen deutschen Standardsetter
(Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. — DRSC), der, wie das IASB (Interna-
tional Accounting Standards Board) in London oder das FASB (Financial Accounting Standards
Board) in den USA an der Weiterentwicklung des nationalen deutschen Bilanzrechts mafigeblich
mitwirkt (§ 342 Abs. 1 HGB).

Die Aufgaben des DRSC lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Entwicklung von Empfehlungen zur Anwendung der Grundsitze tiber die Konzernrechnungs-
legung,

=  Beratung des Bundesministeriums der Justiz bei Gesetzgebungsvorhaben zu Rechnungs-
legungsvorschriften und

= Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in internationalen Standardisierungsgremien.

Im Gegensatz zu IASB und FASB ist das DRSC ein nationaler Standardsetter. Durch den Deut-
schen Standardisierungsrat (DSR) gestaltet es nationale Rechnungslegungsstandards mit.

Das Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz (KapCoRiLiG v. 24.02.2000, BGBL I
2000, S. 154 ff.) erweiterte den Begriff der »Borsennotierung« durch eine Anderung von § 292a
HGB und dehnte ihn auf Unternehmen jedweder Rechtsform aus, die einen organisierten Markt
im Sinne des § 2 Abs. 5 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) in Anspruch nehmen. Dies bedeutete,
dass auch eine GmbH, als Anleiheemittentin, befreiend international bilanzieren konnte.
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Nationale und internationale Standardsetter

Internationale Wirkung Nationale Wirkung

IASB FASB DRSC durch DSR

Abb. 7.3: Standardsetter

2000 empfahl die International Organization of Securities Commissions (I0SCO), internatio-
naler Dachverband der Wertpapier- und Borsenaufsichtsstellen, die IFRS bei grenziiberschreiten-
den Borsennotierungen anzuwenden.

Seit dem Transparenz- und Publizititsgesetz (TransPuG) vom 19.07.2002 (BGBL. I, S. 2681—
2686) verlangt § 297 Abs. 1 Satz 2 HGB erstmals einen Konzern-Eigenkapitalspiegel. Konzern-
Kapitalflussrechnung, -Segmentberichterstattung und -Eigenkapitalspiegel sind seither eigenstin-
dige Bestandteile des Konzernabschlusses. Die vorher giiltige Beschrankung auf »Borsennotierte
Mutterunternehmen« wurde erweitert auf »Kapitalmarktorientierte Unternehmen«.

1.4.1.3 Phase der Pflichtberichterstattung
Die dritte Phase des Ubergangs auf die verpflichtende Aufstellung eines IFRS-Abschluss begann
mit der Verabschiedung der Verordnung Nr. 1606/2002 durch die Gremien der EU am 06.06.2002.

Danach mussten fiir Geschiftsjahre, die nach dem 31.12.2004 begannen, alle kapitalmarktori-
entierten Unternehmen in der EU einen Konzernabschluss nach IFRS vorlegen.

Ausnahmen (vgl. Art. 9) galten fiir Gesellschaften, die in der EU Schuldtitel, wie etwa Anleihen,
emittiert hatten (z.B. Robert Bosch GmbH) oder fiir international bilanzierende Gesellschaften,
deren Wertpapiere in einem Nicht-Mitgliedstaat zum o6ffentlichen Handel zugelassen waren (wie
z.B. SAP in New York). Diese Gesellschaften mussten ihren Konzernabschluss nach IFRS erst fiir
Geschiiftsjahre vorlegen, die am oder nach dem 01.01.2007 begannen.

Im Einzelabschluss und fiir nicht kapitalmarktorientierte Konzernunternehmen raumt die EU-
Verordnung (vgl. Art. 5) den Mitgliedstaaten ein Wahlrecht ein. Sie konnen die IFRS vorschreiben
oder wahlweise zulassen. Hierdurch werden die IFRS allméahlich auch fiir kleinere mittelstindische
Unternehmen zur Rechtsvorschrift.

Der deutsche Gesetzgeber hat Ende 2004 durch das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom
09.12.2004 (BGBL 1, S. 3166-3182) die EU-Vorgaben maf3voll in geltendes deutsches Handelsrecht
umgesetzt. Die Regelungen gelten fiir Geschiftsjahre, die nach dem 31.12.2004 beginnen.

Fur den Konzernabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen ist § 315a Abs. 1 HGB
anzuwenden, wonach der Konzernabschluss nach IFRS aufzustellen ist. Da die IFRS keinen dem
HGB vergleichbaren Lagebericht kennen, ist der IFRS-Konzernabschluss um einen Konzernlage-
bericht nach § 315 HGB zu ergidnzen, dessen Inhalt durch BilReG ausgeweitet wurde.

Im Einzelabschluss bildet das HGB auch zukiinftig die Basis der Rechnungslegung fiir alle
Unternehmen, insbesondere auch fiir das deutsche Steuerrecht.

Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) vom 25.Mai 2009 (BGBIL I,
S.1102-1137) wurden insbesondere nicht mehr zeitgeméfle Wahlrechte, wie z.B. bestimmte Auf-
wandsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 und Abs. 2 HGB (a.FE.), abgeschafft und das HGB an die
IFRS angendhert. Die Neuregelungen von BilMoG sind spétestens seit 01.01.2010 anzuwenden.
Sie konnten auf freiwilliger Basis vor 2010 angewendet werden. Die neuen Groflenkriterien nach
§ 267 HGB gelten seit 01.01.2008.
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Fur Kapitalgesellschaften und sonstige Rechtsformen besteht nach § 325 Abs.2a HGB ein
Wahlrecht zur Offenlegung eines Einzelabschlusses nach IFRS, zusitzlich ist ein Lagebericht
nach § 289 HGB zu erstellen. Wird diese Wahlrecht ausgeiibt, so miissen die Unternehmen den
IFRS-Abschluss zusitzlich zum Einzelabschluss nach HGB aufstellen, der als Basis zur Gewinn-
ausschiittung an die Eigentiimer dient und weiterhin maf8geblich ist fiir die steuerliche Gewinner-
mittlung.

Die wahlweise Offenlegung eines IFRS-Einzelabschlusses dient der erginzenden Information

von Gldubigern und Anteilseignern.

1.4.2 Uberblick: Aufstellung und Offenlegung von Einzel- und Konzernabschluss

in Deutschland

Die aktuell in Deutschland giiltigen Bilanzierungsvorschriften sind in folgenden Abbildungen

zusammengefasst.
Einzelabschluss HGB IFRS
Kapitalgesellschaften und Grundsatz: Wahlrecht fur Offenlegung

sonstige Rechtsformen’

Aufstellung JA (fur Dividende
und Steuer) + Lagebericht nach
§ 289 HGB

als IFRS-Abschluss (§ 325 Abs. 2a
HGB) + Lagebericht nach
§ 289 HGB

Jahresabschluss

Bestimmte Personengesellschaften und Einzelkaufleute gem. § 264a HGB und § 9 PublG und
Branchen, z.B. Kreditinstitute nach §§ 340i,| HGB

Abb. 7.4: Aufstellung und Offenlegung der Einzelabschliisse in Deutschland seit 2005

Kapitalgesellschaften

Aufstellung JA und Lagebericht
nach § 315 HGB

Konzernabschluss HGB IFRS

Kapitalmarktorientierte - Pflicht:

Kapitalgesellschaften Aufstellung Abschluss nach IFRS-
Regeln (§ 315a Abs. 1 HGB) und
Lagebericht nach § 315 HGB?

Nicht kapitalmarktorientierte | Grundsatz: Wahlrecht:

Aufstellung Abschluss nach IFRS-
Regeln (§ 315a Abs. 3 HGB) und
Lagebericht nach § 315 HGB

Kapitalmarktorientierte
sonstige Rechtsformen’

Pflicht:

Aufstellung Abschluss nach IFRS-
Regeln (§ 315a Abs. 1 HGB) und
Lagebericht nach § 315 HGB?

Nicht kapitalmarktorientierte
sonstige Rechtsformen’

Grundsatz:
Aufstellung JA und Lagebericht
nach § 315 HGB

Wahlrecht:

Aufstellung Abschluss nach IFRS-
Regeln (§ 315a Abs. 3 HGB) und
Lagebericht nach § 315 HGB

Jahresabschluss

>
o

Bestimmte Personengesellschaften und Einzelkaufleute gem. § 264a HGB und § 11 PublG sowie
Branchen, z.B. Kreditinstitute nach §§ 340i,| HGB
Seit 2007 (siehe Art. 57 i.V.m. Art 58 Abs. 5 EGHGB) auch fiur Unternehmen mit emittierten
Fremdkapitaltiteln innerhalb der EU (z.B. Robert Bosch GmbH) oder fur international bilan-
zierende Unternehmen mit emittierten Wertpapieren auBBerhalb der EU (v.a. in New York

gelistete Unternehmen, wie z.B. SAP)

Abb. 7.5: Konzernrechnungslegung in Deutschland seit 2005/2007
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1.4.3 Meilensteine zum IFRS-Abschluss
Eine Zusammenstellung der Meilensteine auf dem Weg zu IFRS in Deutschland enthilt folgender

/
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Uberblick.
Jahr Meilensteine Konsequenzen fiir deutsche Unternehmen
1993 Daimler-Benz AG: Aufstellung von vier Abschlussen:
Aktiennotierung an der NYSE = Einzelabschluss/Lagebericht (HGB)
= Konzernabschluss/Lagebericht (HGB)
= Konzernabschluss (US-GAAP)
= Steuerbilanz (Steuerrecht)
1993 ff. | Zunahme international bilanzie- Weitere Unternehmen erstellen parallel einen inter-
render Unternehmen nationalen Abschluss nach IFRS oder US-GAAP
1998 KapAEG: »Befreiende Konzern- Aufstellung von nur noch drei Abschlussen:
abschlisse« fur »bdrsennotierte = Einzelabschluss/Lagebericht (HGB)
Mutterunternehmen« = Konzernabschluss/Lagebericht nach HGB oder
(AG's) (§ 292a HGB) IFRS oder US-GAAP
= Steuerbilanz (Steuerrecht)
KonTraG Fur »Borsennotierte Mutterunternehmen«:
= Konzernkapitalflussrechnung
= Konzernsegmentberichterstattung
Grundung des DRSC
2000 KapCoRiLiG Ausdehnung § 292a HGB z.B. auf anleihefinanzierte
GmbH (»Kapitalmarktorientierte Unternehmen«)
2000 10SCO empfiehlt IFRS Empfehlung mit Einschrankungen. SEC beharrt weiter
auf US-GAAP
2002 TransPuG »Kapitalmarktorientierte Unternehmen«
= Konzerneigenkapitalspiegel
2002 EU-Verordnung Nr. 1606/2002 Wirksam ab 2005 spatestens ab 2007
= Pflicht Konzernabschluss (IFRS) fur kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen
= Wahlrecht Einzelabschluss (IFRS) fur nicht kapital-
marktorientierte Konzernunternehmen
2004 Bilanzrechtsreformgesetz Wirksam ab 2005
(BilReG) = Pflicht Konzernabschluss (IFRS) fur kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen + Lagebericht (HGB)
= Wahlrecht Konzernabschluss (IFRS) fur nicht kapi-
talmarktorientierte Unternehmen + Lagebericht
(HGB)
= Wahlrecht Einzelabschluss Offenlegung (IFRS) fur
bestimmte Unternehmen + Lagebericht (HGB)
2009 Bilanzrechtsmodernisierungs- Spéatestens wirksam ab 2010
gesetz (BilMoG) = Weiterentwicklung des HGB-Bilanzrechts in Rich-
tung internationale Rechnungslegung als kosten-
gunstigere und einfachere Alternative

Abb. 7.6: Meilensteine internationaler Rechnungslegung aus deutscher Sicht

Kontrollfragen

1.
2.

notieren, vor KapAEG 1998 aufstellen?

4. Nennen Sie die Zielsetzung des BilMoG.

In welche drei Phasen ldsst sich die Einfiihrung der IFRS in Deutschland einteilen?
Wie viele Abschliisse musste ein deutsches Unternehmen, dessen Aktien an der New Yorker Borse

Wie viele Abschliisse waren es nach Einfithrung von KapAEG?
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Aufgabe 7.01 Nationale und internationale Abschliisse S. 233
Aufgabe 7.02 Aussagen nach US-GAAP und IFRS S. 233

1.4.4 Umstellung des Jahresabschlusses von HGB auf IFRS

Bei der Umstellung von HGB auf IFRS muss in Deutschland aufgrund des nationalen Wahlrechts
fiir die Offenlegung des Einzelabschlusses und der Beibehaltung des HGB fiir die Aufstellung zwi-
schen dem Vorgehen im Einzelabschluss und im Konzernabschluss unterschieden werden.

Fiir beide Abschliisse galt, dass bei Einfiihrung der IFRS zum 01.01.02 die Vorjahresdaten zu
erfassen sind (IFRS 1.22) und mit der Bilanzierung nach IFRS in 01 zu beginnen war. Das Offen-
legungswahlrecht fiir den Einzelabschluss gestattet einen spiteren Ubergang.

Aktualisiert bedeutet dies, dass bei Umstellung zum Ende von 2011, die Umstellung zum
01.01.2010 erfolgen muss. Zu diesem Zeitpunkt ist erstmals eine IFRS-Erdffnungsbilanz aufzu-
stellen.

Die Einzelheiten der Erstanwendung von IFRS regelt IFRS 1.

Grundsitzlich sind simtliche am ersten Abschlussstichtag geltenden IFRS retrospektiv, d.h.
riickwirkend anzuwenden (IFRS 1.7). Die Umstellung hat so zu erfolgen, als wire schon immer
nach IFRS bilanziert worden. Mdgliche Unterschiedsbetrige sind gesamtergebnisneutral mit den
Gewinnriicklagen oder einem anderen, besser geeigneten Figenkapitalposten unter Berticksichti-
gung latenter Steuern zu verrechnen (IFRS 1.11).

In der IFRS-Er6ffnungsbilanz sind nach IFRS 1.10

= simtliche Vermogenswerte und Schulden, deren Ansatz nach IFRS verlangt wird, anzusetzen,

= alle Vermogenswerte und Schulden, die nur nach nationalen Vorschriften anzusetzen wiren,
aus der Eroffnungsbilanz zu entfernen,

= alle Posten, die nach IFRS anders auszuweisen sind als nach nationalen Vorschriften, umzuglie-
dern und

= die angesetzten Vermogenswerte und Schulden nach IFRS zu bewerten.

Das IASB hat in IFRS 1.13 und IFRS 1.18 mit Verweis auf die Anhidnge B bis D optionale und ver-
pflichtende Ausnahmen von der retrospektiven Anwendung der IFRS erwihnt. Damit soll die
Umstellung auf IFRS erleichtert und der Gestaltungsspielraum fiir die Bilanzierung eingeschriankt
werden. Fiir neue IFRS entscheidet das TASB im Einzelfall, ob von der retrospektiven Vorgehens-
weise abzusehen ist.

Beispiel 1: Erfassung von Differenzen im Einzelabschluss

Die Tragema AG will ihren Einzelabschluss zum 31.12.10 nach IFRS offenlegen. Im Geschiftsjahr 08
wurden in der deutschen Handelsbilanz gemaf § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB a. F. (vor BilMoG) Riickstel-
lungen fiir unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung in Héhe von 2 Mio. € gebildet, die steu-
erlich nicht angesetzt werden konnten und Wertpapiere des Anlagevermogens, die nach IFRS als
Available-for-Sale-Wertpapiere (AfS-Wertpapiere) zu kategorisieren sind, in Héhe von 0,5 Mio. €
der HGB-Regelung entsprechend nicht oberhalb der Anschaffungskosten bewertet. Der Ertragsteu-
ersatz liegt bei rd. 30 %. Das Unternehmen macht vom Ansatzwahlrecht der nach BilMoG verbote-
nen Riickstellungen Gebrauch.

Bei der Erstbewertung ist die Riickstellung einschliefllich der aktiven latenten Steuern fiir den IFRS-
Abschluss zum 01.01.09 gesamtergebnisneutral direkt im Eigenkapital auszubuchen (siehe Kapitel
4.4.8), da diese Riickstellungen nicht unter die Ansatzkriterien von IAS 37 fallen. Die AfS-Wertpa-
piere sind mit 0,5 Mio. € bei den Gewinnriicklagen gesamtergebnisneutral zuzuschreiben und retro-
perspektiv nach IFRS 1 Anhang D20 zusammen mit den passiven latenten Steuern zum 01.01.09
anzusetzen (siehe Kapitel 5.1).
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Korrekturbuchungen nach IFRS im Geschiftsjahr 09:

Konto Soll Mio. € | Konto Haben Mio. €
Kurzfristige Ruckstellungen 2,0 | Gewinnrucklagen 1.4
Aktive latente Steuern 0,6
Konto Soll Mio. € | Konto Haben Mio. €
AfS-Wertpapiere 0,5 | Gewinnrucklagen 0,35
Passive latente Steuern 0,15

Somit entstehen im Vergleich zum HGB folgende Veridnderungen in der offen zu legenden IFRS-

Bilanz:
Vereinfachte Veranderungsbilanz nach
Aktiva IFRS gegeniiber HGB zum 1.1.09 (in Mio. €) Passiva
AfS-Wertpapiere + 0,50 | Gewinnrucklagen +1,75
Kurzfristige -2,00
Ruckstellungen
Aktive latente Steuern - 0,60 | Passive latente Steuern +0,15
Bilanzsumme - 0,10 | Bilanzsumme -0,10

Bei der Folgebewertung zum 31.12.09 miissen die nach IFRS erfassten Differenzen fortgefithrt
werden. Das Anlagevermogen ist beispielsweise abzuschreiben. Neue Unterschiede zwischen HGB
und IFRS kénnen auftreten, wenn weitere nach IFRS ansatzpflichtige Ertrige fiir Wertpapiere ent-
stehen.

Im Konzernabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen erfolgte anders als im Einzelab-
schluss eine endgiiltige Umstellung zum 01.01.2005 von HGB auf IFRS. Zum 31.12.2004 wurde
letztmals eine Konzernbilanz nach HGB aufgestellt.

Kontrollfragen

1. Nach welchem Grundsatz hat die erstmalige Umstellung von HGB auf IFRS nach IFRS 1 zu erfol-
gen?
Wie sind mogliche Unterschiedsbetrige zum HGB zu erfassen?

3. Welchen Nachteil hat ein deutsches Unternehmen, das seinen Einzelabschluss nach HGB aufstellt
und nach IFRS offen legt im Vergleich zum Konzernabschluss?

Aufgabe 7.03 Umistellung von HGB auf IFRS S. 233

1.4.5 Konvergenzbemiihungen von IFRS und US-GAAP
Die Bedeutung der US-GAAP fiir deutsche kapitalmarktorientierte Konzernunternehmen wird
weiter zuriickgehen.

Spitestens mit dem Beginn des Geschiftsjahres ab 01.01.2007 mussten auch die an der NYSE
notierten deutschen Konzerne IFRS anwenden (siehe Art. 57 i.V.m. Art 58 Abs. 5 EGHGB).

Die IFRS haben sich in der EU fiir die Konzernrechnungslegung durchgesetzt. Bevor die IFRS als
weltweit akzeptierter internationaler Rechnungslegungsstandard akzeptiert werden konnen, sollte
insbesondere die US-amerikanische Borsenaufsichtsbehorde SEC die IFRS offiziell anerkennen.

Im April 2005 hat die SEC einen genauen Fahrplan fiir die Anerkennung der IFRS aufgestellt.
Nach jahrelanger Diskussion beschloss sie am 15.11.2007 fiir auslindische Unternehmen, die an
einer US-Borse notieren (sog. cross-border listing), bei Geschiftsjahren, die ab dem 15.11.2007
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endeten, dass anstelle eines US-GAAP-Abschlusses auch ein IFRS-Abschluss eingereicht werden
kann.

Fiir ausldndische Emittenten sind somit IFRS als gleichwertig zu US-GAAP anerkannt.

Eine vollstindige Gleichwertigkeit von beiden Rechnungslegungsvorschriften wire aber erst
erreicht, wenn auch US-Unternehmen befreiend nach IFRS bilanzieren diirften.

Die SEC hat im Sommer 2007 einen dementsprechenden Konzepterlass zur weiteren Kommen-
tierung verdffentlicht. Die vollstindige Anerkennung von IFRS-Abschliissen auch fiir US-ameri-
kanische Unternehmen wird derzeit sehr kontrovers diskutiert und ist in den USA politisch sehr
umstritten.

Solange diese Diskussion anhilt miissen folglich insbesondere deutsche Tochterunternehmen
von US-amerikanischen Muttergesellschaften (darunter z.B. so namhafte Konzerne wie Microsoft
oder Coca Cola) weiterhin nach US-GAAP und falls sie einen Teilkonzern aufstellen miissen auch
noch zusitzlich nach IFRS bilanzieren.

Ende August 2008 hat die SEC einen Entwurf zur Anwendung von IFRS durch US-Inlandsun-
ternehmen bestitigt. Die vorgeschlagene Roadmap zur Umsetzung dieses Vorhabens sieht eine
verpflichtende IFRS-Anwendung zwischen 2014 und 2016 vor.

IFRS-Vorschriften auch fiir US-Unternehmen spitestens ab 2016

Weitere Unterstiitzung fiir die IFRS entsteht dadurch, dass eine Reihe von wichtigen Nicht-EU-
Staaten IFRS anwenden bzw. die landesspezifischen Regelungen an IFRS anpassen wollen. Dies
sind z.B.:

Australien, Brasilien, Chile, China, Hongkong, Indien, Israel, Japan, Kanada, Korea, Kuwait, Neu-
seeland, Russland, Singapur, Siidafrika, Siidkorea und die Tiirkei.

Da die US-GAAP fiir die IFRS tiber viele Jahre hinweg eine Vorbildfunktion hinsichtlich der Infor-
mations- und Kapitalmarktorientierung hatten, ist selbst bei einer Befreiungsregelung damit zu
rechnen, dass diese Vorbildfunktion historisch erhalten bleibt.

Da die US-GAAP auch zum institutionellen Verstindnis kapitalmarktorientierter Rechnungs-
legung beitragen, sollen im folgenden Kapitel wenigstens die Eckpfeiler der institutionellen Rah-
menbedingungen der US-amerikanischen Rechnungslegung dargestellt werden.

Kontrollfragen

1. Schildern Sie den aktuellen Stand der Konvergenzbemiihungen von IFRS und US-GAAP.

2. Warum darf eine deutsche Tochtergesellschaft einer US-amerikanischen Muttergesellschaft derzeit
auf einen US-GAAP-Abschluss nicht verzichten?

3. Zu welchem voraussichtlichen Zeitpunkt miissen auch US-Firmen nicht mehr nach US-GAAP
bilanzieren?





